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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... ...
cu sediul social in ... ... jud. ... CUI: RO ... reprezentata de dl. ...
in calitate de Director General formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
9400/12.12.2013, emisa de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... str. ...jud. ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, avand ca obiect: ,Supratraversare paréu
Trebes cu conducta de apa si canalizare, Municipiul ..."”, a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 9400/12.12.2013, anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de la etapa
reevaluarii ofertei sale cu respectarea prevederilor legale
incidente in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

inLL L jud. ... In contradictoriu cu .....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

...... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin audresa nr. 9400/12.12.2013, emisa de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Supratraversare pardu
Trebes cu conducta de apa si canalizare, Municipiul ...”,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 9400/12.12.2013, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de la
etapa reevaluarii ofertei sale cu respectarea prevederilor legale
incidente in materie.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
9400/12.12.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul al doilea, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre S.C. SCUT S.A. ....

Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertei depusa de catre S.C. SCUT

S.A. ... comisia de evaluare, dupa ce a Iluat act de
considerentele deciziilor C.N.S.C. nr. ... din data de ... si nr. ...
din data de ... in mod eronat a apreciat ca acest ofertant

indeplineste cerinta referitoare la experienta similara de
executie de lucrari de retele de alimentare cu energie, astfel ca
se impune ca prin decizia ce o va lua Consiliul sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire viciat.

De asemenea, in preambulul contestatiei, ... intelege sa
expuna un scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura
de atribuire, prin indicarea inclusiv a modului in care C.N.S.C. a
inteles sa solutioneze contestatiile prin deciziile nr. ... din data
de ... si nr. ... din data de ...

Analizdnd toate documentele aflate la dosarul cauzei, pe
parcursul derularii intregii proceduri si raportat la cerintele



documentatiei de atribuire privind experienta similara si
prevederile legale in materia achizitiilor publice si specifice
obiectului de activitate supus achizitiei, contestatorul considera
ca oferta S.C. SCUT S.A. este inacceptabild, in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara de executie lucrari de
retele de alimentare cu energie electrica, iar comisia de evaluare
a evaluat oferta S.C. SCUT S.A., a treia oara, in ,mod total
ilegal” fata de motivele expuse in decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
avantajand, in mod evident, pe ofertantul S.C. SCUT S.A.

In sustinerea celor expuse anterior, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele motive :

In raportul procedurii nr. 9398/12.12.2013, la pagina 15-
16 sunt mentionate urmatoarele :

,Comisia de evaluare analizand cele patru raspunsuri
primite de la S.C. SCUT S.A.- executant, S.C. VAMIBCONS
S.R.L. - diriginte de santier si Primaria COMUNEI FARAOANI -
beneficiar ca parti implicate in realizarea contractului nr.
737/20.02.2009 - Lucrari de extindere canalizare si statie de
pompare, Comuna Faraoani, Judetul ... si S.C. Electroconstructia
ELCO S.R.L. - subcontractant declarat la licitatie, constata ca de
aceasta data toate concura intr-un singur sens si anume ca
executantul real al lucrarilor de retele de alimentare cu energie
electrica aferente contractului prezentat in cadrul procedurii de
catre ofertant in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare privind executia de lucrari de retele de alimentare cu
energie electrica, este S.C. SCUT S.A. si nu subcontractantul
declarat, respectiv S.C. Electroconstructia ELCO S.R.L."

Analizand afirmatia comisiei de evaluare expusa anterior,
din cadrul raportului procedurii, si a documentelor care au fost
invocate in sustinerea acesteia, contestatorul aprecieaza ca
afirmatia in cauza este nefondata, netemeinica si in dezacord cu
decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Astfel, din documentele invocate de catre comisia de
evaluare in sustinerea deciziei acesteia de a considera cerinta de
experienta similara indeplinita, respectiv inscrisurile primite de
la S.C. SCUT S.A., nu reiese ca aceasta societate a preluat in
executie si partea subcontractantului declarat initial in oferta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere
unele documente prezentate de catre S.C. SCUT S.A., pe care
Consiliul le-a apreciat ca fiind insuficiente in a dovedi ca, S.C.
SCUT S.A. a executat lucrari de instalatii electrice, precizandu-




se: "Astfel ca doar situatiile de lucrari/centralizatoarele de
lucrari nu sunt suficiente pentru a dovedi executia lucrarilor de
instalatii electrice de catre S.C. SCUT S.A., in conditiile in care
relatia cu autoritatea contractanta o are el in calitate de
contractant general si nu subcontractantul" (pag. 18 din Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ...

Totodata, afirmatiile facute atat de catre S.C. VAMIBCONS
S.R.L. - diriginte de santier 1in cadrul contractului
737/20.02.2009, prin adresa fara numar din data de
29.11.2013, cat si de catre S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
S.RL - subcontractant declarat 1in cadrul contractului
737/20.02.2009, prin adresa nr. 1866 din 29.11.2013, nu pot fi
retinute in sustinerea ca S.C. SCUT S.A. ar fi executat lucrarile
de instalatii electrice din aceleasi considerente expuse mai sus.

De asemenea, subcontractantul S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. recunoaste in adresa sa nr.
1866 din 29.11.2013 ca: "drept urmare nu exista niciun alt act
prin care sa dovedim ca nu am executat lucrarea", astfel ca
"Model Acord de subcontractare" nr. 271/19.02.2009, incheiat
intre S.C. SCUT S.A. si S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
S.R.L., anexa 1 la contractul nr. 737/20,02.2009, a fost in
vigoare, nefiind anulat de niciun alt act semnat intre cele trei
parti:  Primaria Faraoani, S.C. SCUT S.A. si S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L.

Adresa nr. 4644/09.12.2013 a Primariei Comunei Faraoani
in care se mentioneaza ca : "S.C. SCUT S.A. a realizat lucrarile
de instalatii electrice aferente statiilor de pompare pana la
contorii de pe stalpi, iar S.C. ELECTROPREST S.R.L. racordul
electric de la stalpi la retea", acestea sunt contradictorii cu cele
precizate tot de catre Primaria Comunei Faraoani prin adresele
nr. 3740/26.09.2013, potrivit careia : "lucrarile de alimentare cu
energie electricda nu au facut obiectul contractului, ele fiind
executate pe taxa de racordare de catre operatorul licentiat
E.ON MOLDOVA DISTRIBUTIE", respectiv nr. 4181/28.10.2013
(revenire la adresa nr. 3740/26.09.2013), prin care afirma ca :
"lucrarile de instalatii electrice aferente obiectivului de investitii
au fost executate de S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L.
... conform acord de subcontractare nr. 271/19.02.2013,
incheiat cu S.C. SCUT S.A. ...".

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu reiese
din niciun inscris, asa cum a precizat Consiliul in decizia nr. ...
din ... ca S.C. SCUT S.A. a preluat printr-un act incheiat intre



acesta si subcontractantul declarat S.C. ELECTROCONSTRUCTIA
ELCO SRL si beneficiarul Comuna Faraoani executia lucrarilor de
instalatii electrice realizate in contractul nr. 737/20.02.2009.

De altfel din cele patru raspunsuri primite de catre
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari se confirma
sustinerea ... ca executantul real al lucrarilor de instalatii
electrice in cadrul contractului 737/20.02.2009 - "Extindere
canalizare si statie de pompare in Comuna Faraoani judetul ..."
este S.C. ELECTROPREST S.R.L. si nu S.C. SCUT S.A., care doar
a decontat aceste lucrari cu Primaria Comunei Faraoani.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta S.C. SCUT
S.A. este inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara de executie lucrari de retele de
alimentare cu energie electrica.

Oricum, lucrarile prezentate de catre S.C. SCUT S.A., ca
experienta similara in executia de lucrari de retele de alimentare
cu energie electrica, in prezenta procedura, nu indeplinesc
cerinta de calificare, acestea nefiind similare cu obiectul
contractului supus achizitiei.

Conform cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei,
experienta similara trebuie dovedita pentru: "contracte de
lucrari avand o valoare cumulata de minim 1.700.000 lei, fara
T.V.A. conform carora sa fi fost executate lucrari de: constructii
/reabilitare conducte apa alimentare, constructii/reabilitare
conducte de canalizare, constructii statii de pompare, retele de
alimentare cu energie electrica." (montare cablu joasa tensiune
si lucrari specifice in postul de transformare 20/0,4 kV).

Lucrarile prezentate ca experienta similara, de catre S.C.
SCUT S.A., in contractul 737/20.02.2009 sunt lucrari numai de
instalatii electrice de joasa tensiune aflate in instalatia de
utilizare a Comunei Faraoani care nu sunt asemanatoare/de
aceeasi natura cu cele care fac obiectul supus achizitiei,
respectiv lucrari specifice in postul de transformare 20/04 kV,
care nu se regasesc in lucrarile prezentate ca si experienta
similara.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa
admita contestatia sa si, pe cale de consecinta, sa dispuna :
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 9400/12.12.2013, anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de




achizitie publica, de la etapa reevaluarii ofertei sale cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, a
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si prevederilor legale incidente in
materie.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9586/18.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43311/18.12.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
...... prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea modului de organizare si desfasurare a procedurii de
atribuire in cauza, pentru urmatoarele motive :

Prin adresa nr. 9400/12.12.2013, autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului rezultatul privind evaluarea ofertei
sale, astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr.
9398/12.12.2013,

In conformitate cu decizia nr. ... din ... si cu decizia nr. ...
din ... pronuntate de catre C.N.S.C. fata de cele doua contestatii
formulate de catre ..., pe aceleasi aspecte si inregistrate la
sediul PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... cu nr. 39533 din 10.10.2013
si cu nr. 43058 din 20.11.2013, s-a dispus:

. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia;

. reevaluarea ofertei declarate castigatoare, potrivit celor
prezentate in motivare.

Conform celor trei contestatii depuse de catre ... in cadrul
prezentei proceduri, aceasta contesta modul in care este
indeplinita de catre S.C. SCUT S.A. cerinta de calificare privind
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, mai
precis experienta similara cu privire la executia de lucrari de
retele de alimentare cu energie electrica.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea Ill.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, cerinta 2 s-a solicitat,
ca si experienta similara, indeplinirea urmatoarei cerinte minime
obligatorii:

,Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei unul
sau mai multe contracte de lucrari, avand o valoare cumulata de



minim 1.700.000 lei, fara T.V.A., conform carora sa fi fost
executate lucrari de :

. constructii/reabilitare conducte apa alimentare;

. constructii/reabilitare conducte de canalizare;

. constructii statii de pompare;

. retele de alimentare cu energie electrica.”

Documentele depuse initial de catre S.C. SCUT S.A. in
S.E.A.P. in cadrul procedurii, in vedere demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara sunt aferente urmatoarelor
contracte:

1) Contract nr. 2156/12.05.2011 - Lucrari de extindere retea
de apa si refacere drum, comun, Faraoani, judetul ...;

2) Contract nr. 1572/02.05.2012 - Lucrari de canalizare,
comuna Faraoani, judetul ...;

3) Contract nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, judetul ...;

4) Contract nr. 2190/20.06.2012 - Lucrari canalizare
localitatea Valea Mare, comuna Faraoani, judetul ....

La solicitarea de clarificari, transmisa de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in urma reevaluarii ofertei, conform deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., ofertantul a raspuns prin intermediul
S.E.A.P. la data de 15.10.2013, cu adresa nr. 681, prin care
informeaza ca, in cadrul Contractului nr. 737/20.02.2009 -
Lucrari de extindere canalizare si statie de pompare, comuna
Faraoani, judetul ... prezentat initial in cadru procedurii, au fost
executate urmatoarele categorii de lucrari:

-Bransament electric Faraoani;
-Bransament electric Valea Mare;
- Amenajare colector evacuare;
-Colector canalizare Faraoani;
-Colector canalizare Valea mare;
- Organizare de santier.

In sustinerea celor expuse anterior, ofertantul a anexat
urmatoarele documente:

1) Centralizatoare situatii de plata nr. 9/ 28.04.2010,
nr.5/15,09.2009 si nr.6/07.10.2009, conform carora au fost
executate lucrari retele de alimentare cu energie electrica, dupa
cum urmeaza:

- Bransament electric Faraoani - Racord electric statie
pompare - 8.728,63 lei, fara T.V.A.;

- Brasament electric Valea Mare - 26.185,89 lei, fara T.V.A.;
- Instalatii electrice statie pompare - 4.425 lei, fara T.V.A.;
2) Situatii de lucrari pentru toate valorile mai sus mentionate;



3) Facturile aferente situatiilor de plata;

4) Procese verbale de receptie nr.1/14.09.2009,
nr.2/14.09.2009, nr.3/21.09.2009 si nr.3/ 30.09.2009.

Toate documentele mai sus mentionate sunt semnate de catre:

- beneficiarul lucrarii, respectiv Primaria Comunei Faraoani;

- dirigintele de santier in persoana d-lui Barzu Valentin,
diriginte autorizat ISC;

- proiectantul lucrarii S.C. MAPAMOND S.R.L.;

- executant S.C. SCUT S.A.

In urma solutionarii celei de a doua contestatii formulate de
catre ..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
pronuntat decizia nr. ... din ... in continutul careia se precizeaza
ca '"autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar
ofertantului si s-a multumit cu documentele inaintate de catre
acesta care in conditiile de subcontractare date nu sunt
relevante fara a solicita informatii si de la autoritatea
contractanta beneficiara a contractului prezentat ca experienta
similara".

De asemenea, in motivarea deciziei, "Consiliul considera
necesar ca ofertantul desemnat castigator sa faca dovada ca a
preluat de la subcontractant executia lucrarilor de instalatii
electrice aferente contractului prezentat ca experienta similara
cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta beneficiara
(Consiliul Local Faraoani) nu recunoaste ca lucrarile au fost
executate de catre S.C. SCUT S.A., ci de subcontractantul S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L., care la randul sau sustine
ca nu a executat aceste lucrari si dispune continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare”.

Ulterior, primirii deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...
comisia de evaluare a ofertelor a stabilit transmiterea de
solicitari de clarificari catre :

- S.C. SCUT S.A., in calitate de ofertant in cadrul procedurii;
- S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L., in calitate de
subcontractant desemnat de catre S.C. SCUT S.A., in cadrul
procedurii organizate pentru atribuirea contractului prezentat
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara;

- S.C. VAMIBCONS S.R.L., in calitate de diriginte de santier
pentru contractul prezentat de S.C. SCUT S.A. pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara;

- Primaria comunei Faraoani, in calitate de beneficiar al
contractului prezentat de S.C. SCUT S.A. pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara.



In conformitate cu cele prezentate de cdtre Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor in motivarea deciziei
invocate mai sus si a celor stabilite de catre comisia de
evaluare, ca urmare a insusirii de catre aceasta a celor
prezentate in motivare, s-au transmis catre cele patru parti
implicate in contractul nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, jud.
prezentat de catre S.C. SCUT S.A. in cadrul procedurii pentru
demonstrarea experientei similare in domeniul retele de
alimentare cu energie electrica urmatoarele solicitari de
clarificari:
- catre S.C. SCUT S.A. s-a transmis, prin intermediul
S.E.A.P., la data de 27.11.2013, adresa nr.8880 din 26.11.2013,
prin care s-a solicitat prezentarea de dovezi indubitabile,
conform carora, in cadrul contractului nr. 737/20.02.2009 -
Lucrari de extindere canalizare si statie de pompare, comuna
Faraoani, jud. ... prezentat in cadrul procedurii pentru
demonstrarea experientei similare in domeniul retele de
alimentare cu energie electrica, a preluat de Ila
subcontractantul declarat S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
S.R.L. executia lucrarilor de instalatii electrice aferente acestui
contract.

Termen limita de raspuns 3 zile lucratoare, respectiv pana
la data de 02.12.2013.

- catre S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. s-a
transmis adresa nr. 8881/26.11.2013, prin care s-a solicitat
transmiterea actului aditional la Acordul de subcontractare, care
sa demonstreze ca renunta la executia lucrarilor de instalatii
electrice in cadrul contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de
extindere canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani,
jud. ... pentru care a fost nominalizat ca si subcontractant sau
orice document care sa ateste ca lucrarile pentru care a fost
nominalizat subcontractant, nu au fost executate de catre S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. pentru confirmarea celor
declarate in adresa 1660 din 31.10.2013, transmisa catre S.C.
SCUT S.A.

- catre S.C. VAMIBCONS S.R.L. s-a transmis adresa nr.
8882/26.11.2013, prin care s-a solicitat confirmarea
executantului real al lucrarilor privind instalatiile electrice
aferente contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, jud. ...
respectiv. S.C. SCUT S.A.,, ca si executant sau S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. ca subcontractant, avand in



vedere ca a prestat serviciile de dirigentie de santier, din partea
Primariei comunei Faraoani, prin persoana d-lui. Barzu Valentin.

Catre Primaria comunei Faraoani s-a transmis adresa nr.
9140/05.12.2013, prin care s-a solicitat confirmarea/
nominalizarea executantului real al lucrarilor de retele electrice
de la statia de pompare pana la racordarea la stalp, in calitate
de Dbeneficiar al lucrarilor, aferente contractului nr.
737/20.02.2009 - Lucrari de extindere canalizare si statie de
pompare, comuna Faraoani, jud. ....

Fata de adresele de solicitare mentionate anterior,
operatorii economici au formulat urmatoarele raspunsuri :

S.C. SCUT S.A. a raspuns prin intermediul S.E.A.P. la data
de 29.11.2013, cu adresa nr. 795, inregistrata la sediul
Primariei Municipiului ... cu nr. 8880 din 03.12.2013,
mentionand ca lucrarile de instalatii electrice in cadrul
contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, jud. ... au
fost executate de catre S.C. SCUT S.A., astfel cum reiese din
situatiile de lucrari, procesele verbale de receptie, facturile
emise si  din adresa nr. 1660/31.10.2013 a S.C.
ELECROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. La adresa transmisa, S.C.
SCUT S.A. a anexat si urmatoarele documente:

- centralizator situatii de lucrari nr. 6 din 07.10.2009, ce
cuprinde lucrari de instalatii electrice achitate prin factura nr.
16913D din 07.10.2013;

- centralizator situatii de lucrari nr. 9 din 28.04.2010, ce
cuprinde lucrari de bransament electric achitate prin facturile
nr.17111D din 29.04.2010 si nr.17112 din 29.04.2010;

- procesele verbale de receptie calitativa nr. 1 din
14.09.2009, nr.2 din 14.09.2009 si nr.2 din 14.09.2009;

- procesele verbale de trasare a lucrarilor nr. 3 din
30.09.20009;

- procesele verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce
devin ascunse nr.3 din 21.09.2009;

- adresa nr. 1660 din 31.10.2013 a S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L.

Analizand documentele prezentate de catre ofertant, ca
anexe la acest raspuns, se poate constata ca acestea sunt
extrase din documentele transmise ca anexe la raspunsul
aferent solicitarilor de clarificari din data de 15.10.2013,
respectiv la cererea de interventie (adresa nr. 1660 din
31.12.2013).
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S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. a raspuns cu
adresa nr. 1866 din 29.11.2013, inregistrata la sediul Primariei
Municipiului ... cu nr. 8881 din 02.12.2013, prin care face
cunoscut faptul ca a existat un Model de acord de
subcontractare incheiat intre S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
S.R.L. si S.C. SCUT S.A., ce a fost incheiat la data licitatiei, dar
care nu tine loc si de contract de executie, deoarece, ulterior,
societatile nu au ajuns la un acord pentru incheierea contractului
de executie lucrari. Totodata, aceasta mentioneaza ca nu exista
niciun alt act incheiat intre cele doua parti, insa in conformitate
cu situatiile de lucrari semnate de catre dirigintele de santier si
de catre Primaria comunei Faraoani se poate dovedi, fara
putinta de tagada, faptul ca nu au existat relatii comerciale intre
S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. si S.C. SCUT S.A. in
cadrul contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, jud. ....

De altfel, modelul de subcontractare la care face trimitere
contestatorul este un act valabil pe durata derularii procedurii
care trebuia finlocuit la semnarea contractului, in cazul
continuarii relatiilor de colaborare, cu un contract de
subcontractare incheiat in conditii similare cu cel dintre S.C.
SCUT S.A. si Primaria comunei Faraoani, asa cum prevede legea
la art.96 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. VAMIBCONS S.R.L. a raspuns cu adresa fara numar, la
data de 29.11.2013, inregistrata la sediul Primariei Municipiului
... cu nr. 8882 din 02.12.2013, prin care face cunoscut faptul ca,
in baza contractului nr.492 din 03.02.2009 "Dirigentie de santier
la obiectivul Extindere canalizare si statie pompare, comuna
Faraoani, jud...." incheiat cu Primaria comunei Faraoani, a
analizat documentele contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari
de extindere canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani,
jud. ... constatand existenta unui Model acord subcontractare,
incheiat intre S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. si S.C.
SCUT S.A., dar care nu s-a finalizat si nu a produs efecte.
Decontarea lucrarilor pe parte electrica s-a facut de catre S.C.
SCUT S.A., conform centralizatoarelor situatiile de lucrari nr.
6/07.10.2009 si nr. 9/28.04.2013 si nu de catre S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L.

Primaria comunei Faraoani a raspuns cu adresa nr. 4644
din 09.12.2013, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
9140 din 09.12.2013, prin care clarifica situatia, precizand ca,
in cadrul contractului nr. 737/20.02.2009 - Lucrari de extindere
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canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani, jud.
incheiat cu S.C. SCUT S.A., lucrarile de instalatii electrice au fost
realizate astfel:

- S.C. SCUT S.A. a realizat instalatiile electrice aferente
statiilor de pompare pana la contorii de pe stalpi;

- S.C. ELECTROPREST S.R.L. a executat pe taxa de racordare
racordul electric de la stélpi la retea.

Analizand documentele primite ca raspuns la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca nu doar ofertantul
a prezentat dovada fara dubiu a realizarii acestor lucrari de
alimentare cu energie electrica in cadrul contractului nr.
737/20.02.2009, ci si celelalte parti implicate in realizarea
acestui contract confirma acelasi lucru, si anume ca S.C. SCUT
S.A. a realizat lucrarile de alimentare cu energie electrica.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerea ... din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia "oferta S.C. SCUT S.A. a fost evaluata, teoretic a treia
oara, de catre comisia de evaluare, in mod total ilegal, fata de
motivele expuse in Decizia C.N.S.C. nr. ... din 15.11.2011,
avantajand, in mod evident, ofertantul prin faptul ca, din
documentele depuse de catre acesta, nu reiese de nicaieri
documentul prin care S.C. SCUT S.A. in calitate de contractant
general a preluat in executie si partea subcontractantului
declarat initial in oferta”, respectiv ca S.C. SCUT S.A. nu a
prezentat un document incheiat cu S.C. ELECTROCONSTRUCTIA
ELCO S.R.L. avand acordul Primariei comunei Faraoani care sa
ateste ca Modelul de acord de subcontractare prezentat in
cadrul procedurii a fost anulat, este nefondata.

Raportat la cele expuse mai sus, cu privire la
acordul/contractul de subcontractare, stabilite de art. 96 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru Modelul de
subcontractare prezentat in cadrul procedurii de catre S.C. SCUT
S.A., nu este necesar un alt act care sa-l anuleze, intrucat
acesta isi pierde valabilitatea la finalizarea procedurii.

Continuarea raporturilor de colaborare/subcontractare este
obligatorie a fi facuta printr-un contract de subcontractare
semnat intre parti, in conditii similare celor ale contractului
mama si care devine anexa la acesta.

Lipsa acestui contract demonstreaza inexistenta colaborarii
in continuare dintre S.C. SCUT  S.A. Si S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. pentru lucrarile in cauza.
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Luand in considerare faptul ca Primaria comunei Faraoani,
in calitate de autoritate contractanta, a semnat procesele
verbale de receptie a executiei lucrarilor privind instalatiile de
alimentare cu energie electrica, lucrari executate de catre S.C.
SCUT S.A., astfel cum este specificat si in adresa nr. 4644 din
09.12.2013, si-a dat acordul de inlocuire a subcontractantului
declarat, astfel cum este prevazut la art. 96 alin.(2) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
lucrarile executate de catre S.C. SCUT S.A. in cadrul contractului
nr. 737/20.02.2009 ,sunt lucrari numai de instalatii de joasa
tensiune aflate in instalatia de utilizare a Comunei Faraoani care
nu sunt asemanatoare /de aceeasi natura cu cele care fac
obiectul supus achizitiei, respectiv lucrari specifice in postul de
transformare 20/04,4 kV”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este nefondata, deoarece lucrarile prezentate de catre
ofertant reflecta exact ceea ce s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, prin
fisa de date a achizitiei, nu poate solicita ca si cerinta minima de
calificare privind experienta similara, executia de catre ofertanti
a unor lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi achizitionate prin
procedura de achizitie, ci intotdeauna acestea trebuie sa fie
similare pentru ca altfel poate fi acuzata de incalcarea
principiilor in achizitiile publice, prin restrictionarea participarii
acestora la procedura.

Astfel, desi lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului ce se va incheia sunt de montare cablu de joasa
tensiune si lucrari specifice in postul de transformare 20/0,4 kV,
asa cum s-a specificat in caietul de sarcini, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-a prevazut doar ca ofertantii sa fi executat
lucrari de retele de alimentare cu energie electrica, fara a se
face mentiuni, cu privire la puteri instalate sau la lucrarile de
bransament electric din posturile de transformare.

Fatd de cele prezentate mai sus, PRIMARIA MUNICIPIULUI
... concluzioneaza ca oferta S.C. SCUT S.A. nu poate fi declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, comisia de evaluare a analizat documente care nu
sunt contradictorii in declaratii, ci toate confirma acelasi lucru, si
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anume ca S.C. SCUT S.A. a executat lucrarile de instalatii
electrice in cadrul contractului nr. 737/20.02.2013.

Concluzionand, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... considera ca
reevaluarea ofertei prezentate de catre S.C. SCUT S.A. s-a facut
in conformitate cu cele stipulate de catre Consiliu in deciziile
pronuntate si fara a se incalca prevederile legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind corecta decizia comisiei de evaluare, de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. SCUT S.A., intrucat
aceasta indeplineste criteriile de calificare prevazute in cadrul
fisei de date a achizitiei. 5

Alaturat punctului de vedere, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2421/19.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 43505/19.12.2013, SC ...SA ... transmite la dosarul cauzei
documentul intitulat Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca apararile invocate de autoritatea
contractanta 1in cuprinsul punctului de vedere, transmis
Consiliului, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, acestea fiind
doar de natura sa confirme justetea criticilor formulate fin
cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei formulate.

Totodata, contestatorul considera afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta ,a semnat procesele verbale
de receptie a executiei lucrarilor privind instalatiile de alimentare
cu energie electrica....si-a dat acordul de inlocuire a
subcontractantului declarat", ca fiind eronate si in dezacord cu
principiile si dispozitiile legale in ceea ce priveste modul de
realizare a lucrarilor de catre subcontractanti, fiind evidenta
contradictia dintre intrebare si raspuns, comisia de evaluare
evaluand raspunsul S.C. SCUT S.A. in avantajul acestuia.

De asemenea, contestatorul reiterand raspunsul la clarificari
al S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L., considera ca acesta
este neconform, fiind contrar solicitarii de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca in anuntul de atribuire nr.
56082/26.02.2009, contractul nr. 737/20.02.2009 a fost atribuit
S.C. SCUT S.A. ... pentru suma de 1.433.159,59 lei fara, TVA,
specificandu-se la pct. V.5) ca suma de 78700,52 lei, fara TVA
reprezinta lucrari care le va executa un subcontractant.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare ia in
considerare, cand face evaluarea, numai ceea ce favorizeaza pe
ofertantul castigator, fara a constata, ca in conformitate cu
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normele profesionale in domeniu, S.C. SCUT S.A. nu avea cum
sa realizeze lucrarile de instalatii electrice.

In acest sens, contestatorul lasa la aprecierea Consiliului a
constata cum a evaluat comisia de evaluare "in conformitate cu
cele precizate de Consiliu in Deciziile date si intr-un mod cat se
poate de corect si transparent, fara a fi incalcate prevederile
legale in vigoare", dupa cum declara autoritatea contractanta.

Referitor la intrebarea adresata catre VAMIBCONS S.R.L, in
calitate de diriginte de santier din partea Primariei Comunei
Faraoani, precum si raspunsul acestuia, contestatorul apreciaza
ca, comisia de evaluare trebuia sa constate in primul rand ca
dirigintele de santier nominalizat prin DI. Birzu Valentin nu avea
calitatea legala de a semna sau autoriza executia lucrarilor de
instalatii electrice, acesta fiind doar autorizat ISC si faptul ca
acesta prin confirmarea doar ca decontarea lucrarilor s-a realizat
prin S.C. SCUT S.A., nu este suficient de probanta, asa cum si
CNSC s-a pronuntat asupra acestui lucru.

In concluzie, contestatorul considera ca raspunsul dirigintelui
de santier nu sustine in mod echivoc si cu documente
executarea de lucrari similare de retele de alimentare cu energie
electrica de catre S.C. SCUT S.A.

In ceea ce priveste intrebarea adresata Primariei
ComuneiFaraoani de a confirma executantul real al lucrarilor de
retele electrice, prin raspunsul acesteia nu se poate concluziona
caa S.C. SCUT S.A. este executantul lucrarilor de instalatii
electrice, intrucat nu este sustinut de niciun document care sa
ateste acest lucru. Mai mult decat atat, raspunsurile Primariei
Comunei Faraoani sunt contradictorii, aceasta afirmand ca
lucrarile au fost executate cand de subcontractantul S.C.
Electroconstructia ELCO S.R.L., cand de operatorul de distributie
licentiat, cand S.C. ELECTROPREST S.R.L.

Astfel, contestatorul considera ca aceste afirmatii nu pot fi
luate in considerare fara a fi sustinute de documente probante,
dupa cum a solicitat CNSC prin decizia nr. .../...

In continuare, contestatorul isi exprima nedumenirea, cum o
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, poate sa
evalueze atat de flagrant in favoarea unui operator economic
care nu indeplineste o cerinta de calificare, facand o evaluare
dupa deductii si nu dupa documente.

In ceea ce priveste cerinta de experienta similara privind
executia de lucrari de retele de alimentare cu energie electrica
solicitata prin fisa de date a achizitiei, contestatorul invoca
Legea energiei electrice si a gazelor nr. 123/2012.
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Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca S.C. SCUT S.A
nu prezinta in totalitate lucrarile similare cu cele solicitate in fisa
de date, respectiv retele cu alimentare cu energie electrica.

In acest sens, contestatorul considera sustinerea autoritatii
contractante precum ca aceasta nu poate sa solicite de la
ofertanti lucrari identice, ca fiind eronata, deoarece nu s-a
solicitat lucrari identice.

Astfel, Tn opinia contestatorului daca s-ar fi solicitat lucrari
identice, cerinta ar fi trebuit sa fie urmatoarea: "ofertantul
trebuie sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertelor, unul sau mai
multe contracte de lucrari de retele de alimentare cu energie
electrica care sa cuprinda montare cablu de energie electrica de
joasa tensiune cu o sectiune de cel putin 240 mm si in lungime
de 150 m, montarea a cel putin doua echipamente de conexiune
cu montarea intr-un post de transformare cu o putere de 250
kVA cel putin a unei cutii de distributie”.

Contestatorul apreciaza ca prin lucrari similare se intelege
lucrari de aceeasi natura/asemanatoare cu cele supuse
achizitiei, astfel ca cerinta cum a fost formulata in fisa de date
nu este restrictiva, nu impune capacitati identice, dar lucrarile
prezentate ca experienta similara trebuie sa acopere totalitatea
lucrarilor de retele de alimentare cu energie electrica supuse
achizitiei.

In concluzie, contestatorul apreciazd cd oferta S.C. SCUT
S.A. este inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara de executie lucrari de
retele de alimentare cu energie electrica, si solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 9400/12.12.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii nr. 9398/12.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. SCUT S.A.,
cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
si a prevederilor legale in mateira achizitiilor publice.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari
~Supratraversare parau Trebes cu conducta de apa si canalizare,
Municipiul ..."”", organizata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
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MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 1.790.114,55 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, find formulate critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, referitoare la modul in care acest
ofertant a findeplinit cerinta de -calificare privind experienta
similara, contestatorul solicitand anularea raportului procedurii
nr. 9398/12.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei prezentate de S.C. SCUT S.A.

Consiliul are in vedere ca, referitor la acest aspect, in
motivarea deciziei nr. ... din ... s-a retinut ca ,(...)din niciun
document mai sus retinut sau aflat in copie la dosarul cauzei nu
reiese faptul ca S.C. SCUT S.A. a executat lucrari de alimentare
cu energie electrica, parte componentad in dovedirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta, inainte de a decide admisibilitatea
ofertei depusa de S.C. SCUT S.A. trebuia sa verifice daca oferta
depusa de aceastd societate indeplineste cerinta de calificare
vizdnd experienta similara, in sensul ca trebuia sa clarifice cu
ofertantul in cauza aspectul criticat, respectiv sa clarifice cu
acesta ce categorii de lucrari au facut obiectul cotractului
prezentat in dovedirea experientei similare. (...)

- in speta de fata, autoritatea contractanta poate
recurge si la normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

- In concluzie, in lipsa unei solicitdrii de clarificare, care
sa respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus
retinute, se constatd ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in
referintd, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante.

Avadnd in vedere toate aspectele mai sus evocate,
solicitarile  contestatorului  privind  anularea  comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. SCUT S.A. sunt intemeiate, urmédnd a fi admise de
Consiliu”.

De asemenea, Consiliul retine ca in motivarea deciziei nr.
.. din ... s-a precizat ca ,(...) Din analiza documentelor
prezentate de ofertantul desemnat castigator in raspuns la
solicitarea de clarificdri a autoritatii contractante Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara ofertantul desemnat castigator (S.C. SCUT S.A.) a
prezentat mai multe contracte dintre care a indicat ca fiind
relevant contractul nr. 737 din 20.02.2009 - Extindere
canalizare si statie de pompare comuna Faraoani, jud.
incheiat intre S.C. SCUT S.A. ca executant si Primaria comunei
Faraoani ca beneficiar.

Cum in litigiu se afla problema executiei in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara si a lucrarilor de
alimentare cu energie electricd de catre S.C. SCUT S.A.,
Consiliul constata ca acesta a prezentat in sustinere mai multe
documente din care rezultd ca in cadrul acestui contract s-au
executat si lucrari de alimentare cu energie electrica, (...).

Pe de o parte, Consiliul constata ca din anuntul de atribuire
nr. 56082/26.02.2009 rezulta ca S.C. SCUT S.A. a castigat
contractul pentru executia obiectivului ,Extindere canalizare si
statie de pompare comuna Faraoani, jud. ” In valoare de
1.433.159,59 lei, avand subcontractant pentru suma de
78.700,52 lei. Astfel, s-a incheiat contractul nr. 737/20.02.2009
intre S.C. SCUT S.A. si Consiliul Local Faraoani si acordul de
subcontractare nr. 271/19.02.2009 intre S.C. SCUT S.A. si S.C.
Electroconstructia ELCO S.A. pentru executia Ilucradrilor de
instalatii electrice (valoare 93.653,62 lei), ca Anexa nr. 1 la
contractul de executie nr. 737/20.02.2009, fiind inregistrat la
Primaria Faraoani cu nr. 736/20.02.2009.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca la dosarul cauzei
existd doua adrese din partea autoritatii contractante (Primaria
comunei Faraoani) beneficiare a contractului 737/20.02.2009
prezentat de S.C. SCUT S.A. ca experienta similara referitoare la
lucrarile de instalatii electrice aferente acestui contract. Astfel,
prin adresa nr. 3740/26.09.2013 ca raspuns la solicitarea
contestatoarei (adresa nr. 1915/26.09.2013) Comuna Faraoani
precizeaza: Lucrarile de alimentare cu energie electrica la care
faceti referire, nu au facut obiectul contractului, ele fiind
executate pe taxa de racordare de catre operatorul licentiat E-
ON Moldova Distributie. Prin adresa nr. 4181/28.10.2013
Primaria Comunei Faraoani revine la adresa sa anterioara nr.
3740/26.09.2013 si precizeaza: Prin prezenta, va comunicam ca
lucrarile privind obiectivul de investitii ,,Extindere canalizare si
statie de pompare comuna Faraoani, jud. ...” au fost executate
de S.C. SCUT S.A. conform contract.

Lucrdrile de instalatii electrice aferente obiectivului de
investitii, au fost executate de S.C. Electroconstructia ELCO
S.R.L. ... conform acord de subcontractare nr. 271/19.02.2009,
incheiat cu S.C. SCUT S.A. ....

Anexam alaturat copia acordului de subcontractare.

Din continutul acordului de subcontractare rezulta relatia
dintre contractantul general si subcontractant. Astfel:

Art. 3. Contractantul general va plati subcontractantului
urmatoarele sume:

- lunar, in termen de ... zile, de la primirea de catre
contractantul general a facturii intocmite de subcontractant,
contravaloarea lucrarilor executate in perioada respectiva.

- plata lucrarilor de instalatii electrice se va face in limita
asigurarii finantarii lucrarilor de , Extindere canalizare si statie de
pompare comuna Faraoani, jud. ...” de catre beneficiarul
Consiliul Local al Comunei Faraoani.

Art. 8. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant
cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul le
are fata de investitor conform contractului , Extindere canalizare
si statie de pompare comuna Faraoani, jud. ...”.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine ca
subcontractantul prezinta contractantului general situatiile de
lucrdri executate. La rdndul sdu contractantul general pe baza
situatiilor de lucrari prezentate de subcontractant intocmeste
situatii de lucrari semnate de el pe care le prezinta autoritatii
contractante pentru decontare. Ulterior, contractantul general
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achita subcontractantului contravaloarea lucrarilor executate de
acesta. In acest context este clar ca intre subcontractant si
autoritatea contractanta nu exista nicio relatie, situatiile de
lucrari  fiind confirmate de autoritate sub semnatura
contractantului general iar plata se face tot prin intermediul
contractantului  general. Astfel ca doar situatiile de
lucrdri/centralizatoarele de lucrari nu sunt suficiente pentru a
dovedi executia lucrdrilor de instalatii electrice de catre S.C.
SCUT S.A. in conditiile in care relatia cu autoritatea contractanta
o are el in calitate de contractant general si nu subcontractantul.

Desi la dosarul achizitiei exista adresa din partea Primariei
Faraoani prin care se precizeaza ca lucrarile de instalatii electrice
nu au facut obiectul contractului realizat de S.C. SCUT S.A., iar
prin decizia anterioara Consiliul a pus in vedere autoritatii
contractante ca pentru clarificarea acestui aspect poate recurge
si la normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si
art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgentd, la reevaluarea
ofertelor autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar
ofertantului si s-a multumit cu documentele inaintate de acesta
care in conditiile de subcontractare date nu sunt relevante fara a
solicita informatii si de la autoritatea contractanta benefiara a
contractului prezentat ca experienta similara.

Pe de alta parte, Consiliul constatd ca anexat cererii de
interventie S.C. SCUT S.A. (ofertantul desemnat céastigator)
prezinta adresa nr. 1660/31.10.2013 din partea
subcontractantului S.C. Electroconstructia ELCO S.R.L. ... prin
care acesta precizeaza ca nu a incheiat un contract cu S.C. SCUT
S.A. pentru executia lucrarilor la obiectivul ,,Extindere canalizare
si statie de pompare comuna Faraoani, jud. ...”, prin urmare nici
lucrarile la care se face referire in ,Model acord subcontractare”
nu au fost executate de societatea noastra.

In acest context, Consiliul considerda cd se impune
clarificarea acestui aspect, respectiv cine a executat lucrarile de
instalatii electrice aferente acestui contract prezentat ca
experienta similara. In cazul in care S.C. SCUT S.A. in calitate
de contractant general a preluat in executie si partea
subcontractantului trebuia sa prezinte documentul incheiat intre
cele doua parti cu ocazia preludrii acesteia.

(...)

Avadnd in vedere cele prezentate, Consiliul considera
necesar ca ofertantul desemnat castigator sa faca dovada ca a
preluat de la subcontractant executia lucrarilor de instalatii
electrice aferente contractului prezentat ca experienta similara
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cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta beneficiara
(Consiliul Local Faraoani) nu recunoaste ca lucrarile au fost
executate de S.C. SCUT S.A. ci de subcontractantul S.C.
Electroconstructia ELCO S.R.L. ... care la rdndul sau sustine ca
nu a executat aceste lucrari. Existdnd aceasta diversitate de
opinii cu privire la executia lucrarilor de alimentare cu energie
electrica aferente contractului prezentat ca experienta similara,
ofertantul trebuie sa faca dovada fara dubiu a realizarii acestor
lucrari”.

Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor
prevazute in decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin adresa nr.
8880/26.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C. SCUT
S.A. sa prezinte, prin intermediul SEAP, dovezi indubitabile
conform carora in cadrul contractului nr. 737/20.02.2009 -
lucrari de extindere canalizare si statie de pompare, comuna
Faraoani, jud. ... prezentat pentru demonstrarea experientei
similare in domeniul retele de alimentare cu energie electrica, a
preluat de la subcontractantul S.C. Electroconstructia ELCO
S.R.L. executia lucrarilor de instalatii electrice aferente acestui
contract.

Se retine ca S.C. SCUT S.A. a raspuns prin adresa nr.
795/29.11.2013 (pag. 19-34 din dosarul achizitiei), in care a
mentionat ca lucrarile electrice au fost executate de S.C. SCUT
S.A., anexand urmatoarele documente doveditoare:

- centralizator situatii lucrari nr. 6/07.10.2009,
centralizator situatii lucrari nr. 9/28.04.2010, semnate de
reprezentantii executantului si beneficiarului si vizate de catre
dirigintele de santier care arata ca au fost realizate bransamente
electrice la statia de pompare;

- procese verbale de receptie calitativa, procese verbale
de trasare a lucrarilor si procese verbale pentru verificarea
calitatii lucrarilor ce devin ascunse, pentru lucrari de instalatii
electrice la statii de pompare, semnate de reprezentantii
executantului si beneficiarului si vizate de catre dirigintele de
santier;

- Facturile nr. 16913D din 07.10.2009 si nr. 17111D din

29.04.2010;
- adresa nr. 1660/31.10.2013 emisa de S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. ... prin care aceasta

societate declara ca nu a executat lucrari la obiectivul “lucrari de

extindere canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani”.
Consiliul retine ca prin adresa nr. 8882/26.11.2013,

autoritatea contractanta a solicitat S.C. VAMIBCONS S.R.L. ca,
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in calitate de diriginte de santier in cadrul obiectivului “lucrari de
extindere canalizare si statie de pompare, comuna Faraoani”, sa
confirme cine a fost executantul real al lucrarilor privind
instalatiile electrice, acesta raspunzand prin adresa ce se
regaseste la pag. 40 a dosarului achizitiei, in care precizeaza ca
“Din studiul initial al documentelor s-a constatat existenta unui
«Model de acord de subcontractare» incheiat intre S.C. SCUT
S.A. si S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. ... acord ce nu
a fost finalizat si nu a produs efecte. Decontarea lucrarilor pe
parte electrica s-a facut catre S.C. SCUT S.A. ... conform
centralizatoarelor situatiilor de lucrari nr. 6 din 07.10.2009 si nr.
9 din 28.04.2010 si nu catre S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO
S.R.L. ...".

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
8881/26.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. ... sa transmita actul
aditional la acordul de subcontractare prin care aceasta
societate a renuntat la executia lucrarilor pentru care a fost
nominalizata ca subcontractant sau orice document care sa
ateste ca aceste lucrari nu au fost executate de S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L., aceasta raspunzand prin
adresa nr. 1866/29.11.2013 in care a precizat ca “a existat un
«Model de acord de subcontractare» intre societatea noastra si
S.C. SCUT S.A. incheiat la data licitatiei care insa nu tine loc de
contract de executie. Ulterior societatile noastre nu au ajuns la
un acord pentru incheierea unui contract de executare a
lucrarilor. Drept urmare nu exista nici un alt act prin care sa
dovedim ca nu am executat lucrarea insa se poate dovedi fara
tagada inexistenta relatiilor comerciale dintre cele doua societati
privitoare la lucrarea mentionata (facturi, situatii de lucrari
semnate de dirigintele de santier si Primaria Faraoani, etc)”.

Prin adresa nr. 9140/05.12.2013, autoritatea contractanta
a solicitat Primariei Comunei Faraoani sa confirme/nominalizeze
executantul real al lucrarilor de retele electrice de la statia de
pompare pana la racordurile la stalp, iar prin adresa nr.
4644/09.12.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9140/09.12.2013, aceasta a comunicat ca “in cadrul contractului
ce |-am derulat cu S.C. SCUT S.A. ... pentru realizarea investitiei
«Extindere canalizare si statie de pompare in com. Faraoani»,
lucrarile de instalatii electrice au fost executate astfel:

- S.C. SCUT S.A. ... a realizat instalatiile electrice aferente
statiilor de pompare pana la contorii de pe stalpi;
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- Racordul electric de la stalpi la retea a fost executat de
S.C. ELECTROPREST S.R.L. pe taxa de racordare”.

Consiliul constata ca desi Primaria comunei Faraoani a
formulat raspunsuri contradictorii referitoare la executantul
lucrarilor de instalatii electrice din contractul avand ca obiect
“Extindere canalizare si statie de pompare in com. Faraoani”,
respectiv adresa nr. 3740/26.09.2013 in care se arata ca
lucrarile de alimentare cu energie electrica au fost executate de
E-ON Moldova Distributie si adresele nr. 4181/28.10.2013 si nr.
4644/09.12.2013 in care se precizeaza ca aceste lucrari au fost
executate de catre S.C. SCUT S.A., comisia de evaluare si-a
insusit si a acceptat adresele prin care Primaria comunei
Faraoani, S.C. ELECTROCONSTRUCTIA ELCO S.R.L. si S.C.
VAMIBCONS S.R.L. arata ca executantul acestor lucrari este
S.C. SCUT S.A. astfel incat, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a considerat ca
acest ofertant indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara.

Prin urmare, constatand ca cea de-a treia adresa emisa de
Primaria comunei Faraoani atesta acelasi fapt sustinut de
autoritatea contractanta, respective efectuarea Iucrériloru de
catre S.C. SCUT S.A. si ca MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a pus in executare decizia C.N.S.C. nr. ... din

. efectuand cele dispuse prin intermediul acesteia, Consiliul
retine ca fiind intemeiat demersul comisiei de evaluare care a
luat in considerare adresa nr. 4644/09.12.2013 emisa de
Primaria Comunei Faraoani prin care se arata ca executia
lucrarilor de alimentare cu energie electrica aferente contractului
prezentat ca experienta similara a fost realizata de S.C. SCUT
S.A. si mentine decizia comisiei de evaluare, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.
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Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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