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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnhaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva demersului

autoritatii contractante de a publica clarificari in SEAP in perioada de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa organizaté de ... cu sediul in

: in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractulw de ,WATMAN - Sistem informatic de management integrat
al apei - Faza I”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ..., cu sediul in

. formulata impotriva anuntului de tip erata nr. 48063/14.12.2013 si
clarificarii nr. ... emise in cadrul aceleasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in
sensul decalarii datei limita de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile,
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei;

- anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de
atribuire.



Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, din contestatiile depuse
de m.b.H si S.C. ... S.R.L., pe care le-a respins, ca nefondate. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si ca
nefondate contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si m.b.H, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic interesat de part|C|parea
la procedura de atribuire organizata de ... a criticat activitatea autoritatii
contractante pe perioada suspendarii procedurii de atribuire, dispusa de
catre Consiliu prin decizia nr. 9305/... din 22.11.2013. Astfel, dupa data
de 22.11.2013, autoritatea contractanta a continuat procedura fara a
tine cont de decizia Consiliului, a avut sedinte, a emis acte si a publicat
erate si clarificari ca si cum procedura nu ar fi fost suspendata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod repetat legislatia in vigoare privind achizitiile publice si principiile
nediscriminarii, transparentei si al tratamentului egal, creand confuzie in
randul operatorilor economici, deoarece acestia nu au mai avut in vedere
consultarea SEAP-ului pentru a putea lua cunostinta de eventuale
modificari prin anunturi de tip erata sau a lua cunostinta de alte
clarificari publicate.



In concluzie, se solicitd anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei noi proceduri, cu respectarea
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 26521/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 102545 din ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 43316 din ... solicitand Consiliului sa retina urmatoarele:

,decizia Consiliului nr. 923S/... a fost comunicata autoritatii
contractante in data de 25.11.2013, moment la care aceasta a operat in
SEAP suspendarea procedurii;

- suspendarea procedurii a avut ca efect direct ,inghetarea” termenului
de depunere si de deschidere a ofertelor, ceea ce s-a si intdmplat,
procedura de atribuire fiind reluata abia in data de 12.12.2014, dupa
cum reiese si din informatiile din cadrul anuntului tip erata nr.
48063/14.12.2013 (transmis spre publicare in data de 12.12.2013), prin
care au fost publicate noile termene aplicabile in cadrul procedurii de
atribuire. Astfel, noua data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
24.12.2013.

- dat fiind volumul mare de clarificari solicitate autoritatii contractante
inainte de suspendarea procedurii de atribuire, dar si pe parcursul
acesteia;

- faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire au fost formulate contestatii
prin care s-a atacat inclusiv actul netransmiterii raspunsurilor de catre
autoritate in termenele instituite prin prevederile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006;

- nicio prevedere legala nu interzice autoritatii contractante sa procedeze
la transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite inainte si
in timpul perioadei de suspendare a procedurii cata vreme prin
respectivele raspunsuri nu se aduc modificari asupra documentatiei de
atribuire dupa cum rezulta din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza documentatia de atribuire;

- transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari pe parcursul
suspendarii procedurii de atribuire nu poate reprezenta o incalcare a
prevederilor legale in conditiile in care autoritatea contractanta a
procedat in momentul reluarii la prelungirea termenelor aplicabile in
cadrul procedurii de atribuire, cu o perioada suficienta pentru a permite
operatorilor asimilarea raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificari,
precum si intocmirea unei oferte conforme”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat oportun sa
procedeze la formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin
publicarea acestora, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Toate clarificarile care fac obiectul contestatiei S.C. ... S.R.L.,
respectiv cele publicate in perioada 02.12.2013 - 04.12.2013, au fost
publicate cu mai mult de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, prin raportare la noua data - 24.12.2013, asa cum
a fost aceasta stabilita prin anuntul tip erata nr. 48063/14.12.2013.



Autoritatea contractanta apreciaza afirmatiile contestatoarei potrivit
carora: ,[...] Prin toate acestea autoritatea contractanta a incalcat in
mod repetat legislatia, crednd totodata confuzie operatorilor economici,
datorita faptului ca procedura avand status , suspendata” in SEAP acestia
nu au mai avut in vedere consultarea SEAP-ului pentru a putea lua la
cunostinta de eventualele modificari prin anunturi de tip erata sau a lua
la cunostinta de alte clarificari publicate”, ca fiind nefondate, in speta
prezentand relevanta perioada de timp prevazuta prin dispozitiile legale
pentru publicarea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari.

De altfel, critica contestatoarei este neveridica, marturie fiind, in
acest sens, chiar contestatia depusa, care este indreptata exact
impotriva acelor "actiuni" ale autoritatii contractante despre care se
afirma ca nu au mai putut fi avute in vedere prin consultarea SEAP
pentru a se putea lua cunostinta de eventualele modificari prin anunturi
de tip erata sau a lua la cunostinta de alte clarificari publicate. Or, simpla
depunere a contestatiei este proba ca operatorii economici au avut in
vedere consultarea SEAP pentru a lua la cunostintda respectivele
informatii.

Afirmatiile contestatoarei sunt considerate de autoritate o
»enormitate”, din urmatoarele considerente:

- sistemul SEAP permite accesul operatorilor economici la documentele
procedurii indiferent daca aceasta are starea ,suspendata” sau ,in
desfasurare”;

- la nivelul anuntului de participare este specificat faptul ca: , Operatorii
economici inregistrati au posibilitatea de a selecta anuntul in vederea
primirii de notificari privind evenimentele acestei proceduri de achizitie
publica”;

- prin urmare, sistemul SEAP notifica in mod automat operatorii
economici inscrisi in vederea participarii la procedura, atat in platforma
de administrare a contului de utilizator SEAP, cat si pe e-mail, asupra
oricaror evenimente survenite in cadrul procedurii de atriburie, inclusiv
publicarea raspunsurilor, a anunturilor tip erata, modificarea starii de
desfasurare a procedurii etc;

- in fapt, autoritatea contractanta nu a avut sedinte si nici nu a emis acte
in perioada de suspendare a procedurii, singura actiune a acesteia fiind
aceea de a da curs la solicitarile de clarificari primite, pentru a asigura
operatorilor economici informarea din timp asupra raspunsurilor
aplicabile si pentru a evita astfel alte contestatii suplimentare, fiind de
natura evidentei ca procedura de atribuire a facut si face obiectul unor
numeroase si repetate contestatii sicanatoare, al caror continut este
aproape in intregime copiat de la o contestatie la alta, desi deponentul
este, de fiecare data, o alta entitate;

- anunturile tip erata nr. 47613/04.12.2013 si nr. 47477/02.12.2013 la
care se refera contestatoarea reprezinta expresia notificarilor automate
ale SEAP, dar care sunt publicate sub forma unei erate la anuntul de
participare pentru a asigura in egala masura informarea acelor opratori
economici care inca nu s-au inscris in vederea participarii la procedura
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de atribuire, iar anuntul de tip erata nr. 47158/26.11.2013, reprezinta
informarea operatorilor economici de catre SEAP asupra faptului ca a
survenit suspendarea procedurii de atribuire, mesaj care, de asemenea,
este generat in mod automat de catre sistemul electronic.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a
oferit niciun fel de justificari privind modul in care actiunile autoritatii
contractante i-au vatamat drepturile ori interesele legitime si nici care
este acel prejudiciu pe care I-a suferit, sufera sau risca sa il sufere ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, ceea ce este de natura
sa contravina prevederilor art. 2... alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
prin care sunt stauate conditiile prealabile de admisibilitate ale unei
contestatii.

Prin urmare, autoritatea apreciaza criticile contestatoarei ca fiind
nefondate, in aparenta lipsite de interes, precum si lipsite de obiect cata
vreme a probat, potrivit celor aratate mai sus, ca toate prevederile
legale referitoare la termenele in care se publica raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite din partea economici au fost respectate.

Prin raportare la actele atacate de catre contestatoare, si anume
publicarea clarificarilor in perioada 02.12.2013 - 04.12.2013, cand
procedura de atribuire a fost suspendata, autoritatea opineaza ca
solicitarea anularii procedurii de atribuire este inadmisibila motivat de
faptul ca:

- obiectul contestatiei nu este reprezentat de prevederile care stau la
baza documentatiei de atribuire, prin care ar putea fi invocata o
eventuala nerespectare a prevederilor legale in vigoare, care sa atraga
dupa sine sanctiunea anularii procedurii;

- In relatie cu actul publicarii respectivelor clarificari, capetele de cerere
puteau face referire cel mult la anularea clarificarilor in discutie si
obligarea autoritatii contractante la asigurarea publicarii acestora ulterior
emiterii deciziei Consiliului;

- mai mult, anularea procedurii se poate dispune doar in cazurile
limitativ prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006, sitiuatiei in cauza
nefiindu-i incidente acestea.

- pe de alta parte, o astfel de masura nu va conduce la obtinerea vreunui
efect ,mai favorabil” pentru operatorii economici interesati de participare
la procedura, cata vreme contestatoarea nu a pus in discutie contintul
clarificarilor, ci doar momentul publicarii lor.

Or, in conditiile in care operatorii economici au avut si au la
dispozitie toate mijloacele necesare pentru a se asigura de luarea la
cunostinta a continutului respectivelor clarificari, acestea fiind publicate
cu respectarea prevederilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, o
eventuala anulare si republicare a acestora nu va contribui la asigurarea
unei ,informari” in mod mai ,clar si complet” a operatorilor economici in
cadrul procedurii de atribuire fata de modul in care acestia au fost
informati asupra repectivelor clarificari.

Prin cea de a doua contestatie formulata, m.b.H, operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, a solicitat,



in principal, decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30
de zile, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

De la momentul postarii in SEAP a anuntului de participare si pana
in prezent au fost formulate mai multe contestatii cu privire la
documentatia de atribuire, dintre care unele au fost admise de Consiliu.

Prin erata nr. 48063, postata in SEAP la data de 14.12.2013,
autoritatea contractanta a stabilit data-limita pentru depunerea ofertelor
ziua de 24 decembrie 2013, ora 16.00.

Potrivit dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,(1) in
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.”

Prin HG nr. 965/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din data de 12 decembrie 2013, s-a stabilit faptul ca,
pentru salariatii din sectorul public, zilele de 27 decembrie, 31 decembrie
2013 si 03 ianuarie 2014, sunt zile libere.

Prin urmare, in conditiile in care in intervalul 24 decembrie 2013 -
6 ianuarie 2014 exista numai o singura zi lucratoare (30 decembrie
2013), iar potrivit articolului mai sus mentionat autoritatea contractanta
are obligatia ca in 25 de zile (calendaristice, nu lucratoare) de la data
deschiderii ofertelor sa stabileasca oferta castigatoare, rezulta faptul ca
pana in data de 18 ianuarie 2013 (sambata), cand expira termenul de 25
de zile, comisia de evaluare are la dispozitie doar 11 zile lucratoare in
care poate desfasura activitatile specifice.

Aceasta perioada este, in mod evident, complet nerezonabila
pentru a finaliza procedura de atribuire, ceea ce presupune faptul ca
autoritatea contractanta nu va putea respecta dispozitiile imperative mai
Sus precizate.

Referitor la anularea procedurii de atribuire (cu privire la
clarificarea nr. 102535, postata in SEAP la data de 17.12.2013)
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Prin solicitarea de clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns in data de 17.12.2013, un operator economic a incercat sa se
lamureasca cu privire la ceea ce inseamna integrarea cu sistemele
existente in prezent si aflate in utilizarea ... aceasta fiind o solicitare a
caietului de sarcini care trebuie cuantificata in cadrul ofertei pe care o
vor prezenta ofertantii.

La solicitarile respective, autoritatea contractanta a raspuns
neconcludent, neprezentadnd informatii concrete care sa fie utilizate de
viitorii ofertanti in stabilirea propunerii tehnice si financiare in cunostinta
de cauza, sau face mentiunea ca informatiile referitoare la sistemele
informatice aflate in functiune in utilizarea ... vor fi puse la dispozitie
ofertantului desemnat castigator in vederea realizarii partii de servicii de
proiectare aferente respectivelor integrari.



Astfel, la intrebarile nr. 3, 6 si 9 din solicitarea de clarificari, prin
care se solicita punerea la dispozitie a documentatiilor tehnice aferente
celor trei sisteme existente cu care trebuie realizata integrarea, se
precizeaza ca acestea vor fi detaliate cu ofertantul declarant castigator.
De asemenea, la alte intrebari se face trimitere la raspunsuri anterioare,
care la randul lor nu au fost suficient de clare.

In concluzie, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. c) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

. @ transmis punctul sau de vedere nr. 102660 din 23.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43977 din 24.12.2013, invocand exceptia
tardivitatii contestatiei. Totodata solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri fost
publicata in SEAP in data de 08.10.2013.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,(2) in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin raportare la prevederile legale invocate si la cele ale art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire a expirat inca din data de 18.10.2012.

Potrivit prevederilor art. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu
privire la clarificdrile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire:
»(1) In cazul in care autoritatea contractanta modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevazute la art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se raporteazi la
data luarii la cunogtinta despre raspunsul autoritatii contractante cu
privire la solicitarea adresata acesteia. (2) In cazul prevazut la alin. (1)
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contracanta nu modifica
continutul documentatiei de atribuire prin raspunsurile furnizate,
termenele prevazute la art. 2562 din OUG nr. 34/2006 vor trebui s& se
raporteze la data luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, reprezentata de data publicarii acesteia si nu la data luarii la
cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante;

Prin raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta a oferit, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv cele ale art. (1) din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, toate informatiile necesare pentru
a explicita cerintele, criteriile, regulile si celelalte informatii care au fost
stabilite potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, astfel incat sa
se asigure o informare completd, corecta si explicita a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.



Astfel, prin raportare la situatia de fapt si de drept mai sus

explicitata, se impun a fi retinute urmatoarele cu privire la contestatia
m.b.H:
- criticile indreptate impotriva eratei nr. 48063/14.12.2013 sunt
nefondate in contextul in care prin erata respectiva s-a asigurat punerea
in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... 5135, 5231 din ... prin care a fost
dispusa continuarea procedurii de atribuire.

Mai mult, erata in cauza a fost publicata cu respectarea
prevederilor art. 50 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 26
alin. (2) din HG nr. 925/2006 si ale art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Este lesne de observat, pe de o parte, ca modificarile survenite fata
de informatiile deja publicate, au facut obiectul publicarii prin intermediul
unui anunt de tip erata la anuntul initial, in conditiile prevazute de
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1564/2..., care stabileste formatul
standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute in Directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE, iar, pe de alta,
ca erata nu a fost publicata cu mai putin de 3 zile inainte de data limita
stabilita pentru deschiderea ofertelor.

Argumentatia contestatoarei este netemeinica si nelegala prin
faptul ca aceasta se fundamenteaza pe o interpretare trunchiata a
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, in fapt, aceasta invocand, in
sustinerea propriilor calculatii si afirmatii, numai prevederile alin. (1) ale
articolului metionat, fiind omise complet dispozitiile alin. (2) - (3) ale
aceluiasi articol.

In concluzie, toate sustinerile contestatoarei privind noua data de

depunere a ofertelor, reprezinta simple speculatii conjuncturale, nefiind
probata, in fapt, nicio incalcare a prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.
- desi in contestatia formulata de catre Phoenix Laborgerate
Handelsgesellschaft m.b.H se afirma ca actul atacat este reprezentat de
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
(clarificarea nr. ...), prin raspunsurile furnizate, aceasta nu a procedat la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Este de retinut ca, in iteratiile sale, contestatoarea se limiteaza la
formularea unor simple intrebari retorice, fiind lansate unele afirmatii
nesustinute de vreun mijloc probant ori de vreo dovada reala de
incalcare a legislatiei in vigoare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea considera ca aceasta contestatie este indreptata
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ceea ce mai departe
atrage sanctiunea respingerii acesteia ca fiind tardiv formulata.

Pe fondul contestatiei m.b.H, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la criticile prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul decalarii
datei limita de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile, se impun a fi
retinute urmatoarele:



- anuntul de participare al prezentei proceduri a fost publicat in data de
08.10.2013, iar in urma procedurilor litigioase desfasurate in raport cu
aceasta procedura, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
prelungit in repetate randuri, dupa cum rezulta din cadrul anunturilor de
tip erata: 46316/09.11.2013, 47068/23.11.2013, 48063/14.12.2013;

- conform informatiilor din cadrul anuntului tip erata nr. 48063 din
14.12.2013, respectiv din cadrul Sectiunii VI.5. - ,Data expedierii
prezentului anunt”, autoritatea contractanta a transmis spre publicare
acest anunt in data de 12.12.2013, noua data de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru ziua de 24.12.2013, ora 16.00.

Prin urmare, avand in vedere ca de la data publicarii anuntului de
participare si pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv din data de 08.10.2013 pana in data de 24.12.2013 se va fi
scurs un termen de circa 75 zile, care excede cu mult termenul minimal
prevazut prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale alin. (4) - (5) din cadrul aceluiasi articol (adica 40
de zile calendaristice aplicand toate reducerile legale posibile),
autoritatea considera ca operatorii economici interesati in mod real de
participarea la prezenta procedura au avut la dispozitie un timp rezonabil
pentru a putea pregati o oferta care sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire.

Mai departe, cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora:
.[...] Apreciem ca erata despre care am facut vorbire mai sus (Anuntul
de tip erata nr. 48063/14.12.2013 la anuntul de participare) este vadit
nelegala si esential netemeinica, in raport de urmatoarele considerente:
Potrivit dispozitiilor art 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 [...] in
conditiile in care in intervalul 24 decembrie 2013 - 06 ianuarie 2014
exista numai o singura zi lucratoare (30 decembrie 2013), iar potrivit
articolului mai sus mentionat autoritatea contractanta are obligatia ca in
25 de zile (calendaristice, nu lucratoare) de la data deschiderii ofertelor
sa stabileasca oferta castigatoare, rezulta faptul ca, pana in data de 18
ianuarie 2013 (sdmbata), cdnd expira termenul de 25 de zile, comisia de
evaluare are la dispozitie doar 11 zile lucrdtoare in care poate desfasura
activitatile specifice. Aceasta perioada este in mod evident complet
nerezonabild pentru a finaliza procedura de atribuire, ceea ce presupune
faptul ca autoritatea contractantd nu va putea respecta dispozitiile
imperative mai sus precizate”, autoritatea contractanta arata ca aceste
critici sunt nefondate si nu releva vreo vatamare intr-un drept ori intr-un
interes legitim al contestatoarei cata vreme aceasta nu a tinut cont de
celelalte prevederi ale articolului in cauza care statueaza dreptul
autoritatii contractante de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor in
cazuri temeinic motivate.

O astfel de situatie, in care devine necesara prelungirea perioadei
de evaluare a ofertelor, poate fi impusa inclusiv de:

- complexitatea procedurii de atribuire;

- numarul ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- volumul informatiilor continute de ofertelor depuse; dar si de



- deciziile Guvernului privind stabilirea zilelor de 27.12.2013,
31.12.2013 si 03.01.2014, ca fiind zile nelucratoare in sectorul bugetar
potrivit HG nr. 965/11.12.2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775/12.12.2013, care s-au suprapus cu decizia
autoritatii contractante de a publica erata nr. 48063/14.12.2013, a carei
data de transmitere spre publicare in SEAP a fost reprezentata tot de
Ziua de 12.12.2013.

Or, in contextul in care majoritatea dintre aceste elemente se afla
in afara controlului rezonabil al autoritatii contractante, prin raportare la
prevederile art. 200 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
considera ca contestatoarea nu poate dovedi in mod vadit existenta
circumstantelor ce vor conduce la vatamarea acesteia intr-un drept ori
intr-un interes legitim al acesteia, respectiv a unui caz temeinic justificat,
care impune prevenirea unei pagube iminente prin suspendarea si
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile prin care se solicita anularea procedurii de
atribuire (prin invocarea raspunsurilor din clarificarea nr. 102535,
postata in SEAP la data de 17.12.2013), autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt nefondate si bazate pe analiza superficiala atat
asupra prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a raspunsurilor
furnizate.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa se constate si sa se retina ca,
prin intrebarile de la nr. 3, 6 si 9, la care s-a raspuns prin adresa nr.
102535, postata in SEAP la data de 17.12.2013, au fost solicitate detalii
tehnice suplimentare care, insa, nu prezinta relevanta in raport cu
procesul de elaborare a ofertelor date fiind celelate prevederi ale
caietului de sarcini.

In cadrul documentatiei de atribuire au fost incluse toate
informatiile necesare si suficiente elaborarii ofertelor, respectiv la cap.
5.2.3.1 - Descrierea sistemelor existente, regasindu-se informatiile
solicitate privind sistemele informatice SIMIN, DSWAT si WIMS.

. subliniaza ca autoarea contestatiei a recunoscut ca, in fapt,
obiectul contestatiei sale este reprezentat de prevederile documentatiei
de atribuire, fapt relevat chiar de afirmatia acesteia potrivit careia: ,Prin
urmare, avand in vedere faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
nu sunt clare si precise, iar autoritatea contractantd afirma ca sunt
minimale, obligatorii si raman neschimbate, cum pot fi intocmite oferte
care sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, care mai precizeaza
in finalul clarificarii ca toate specificatiile, serviciile si cerintele
mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini sunt insotite de
mentiunea ,sau echivalent”?".

Astfel, dat fiind faptul ca:

- potrivit dictonului latin ,Actori incumbit probatio” (,Proba incumba
reclamantului”);

- prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta nu a adus modificari
asupra continutului documentatiei de atribuire, unica actiune a acesteia
fiind aceea de a face trimitere la prevederile aplicabile din cadrul
caietului de sarcini cu scopul de a facilita lecturarea si intelegerea
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acestora de catre unii operatori economici ce nu au avut ocazia sa duca
la indeplinire un astfel de demers (cum este si cazul contestatoarei),
care nici macar nu a avut curiozitatea de a lectura prevederile capitolului
mai sus mentionat;

- prin contestatie nu a fost probat in mod obiectiv si nici fundamentat din
punct de vedere legal modul in care raspunsurile furnizate de catre
autoritatea contractanta au fost, sunt sau vor fi de natura sa impieteze
drepturile operatorilor economici de a participa cu o oferta competitiva in
cadrul procedurii de atribuire, in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire;

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestei
contestatii ca nefondata si, in aparenta, lipsita de interes.

Prin cea de a treia contestatie formulata, S.C. ... S.R.L., operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, a criticat
documentatia de atribuire, solicitdnd, in principal, obligarea autoritatii
contractante la revizuirea acesteia, iar in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

SC ... S.R.L. considera ca documentatia de atribuire postata in
SEAP incalca grav prevederile legislatiei privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, si anume:

1. Cerintele caietului de sarcini privind implementarea viitorului
proiect neglijeaza Securitatea Nationala in Situatiile de Urgenta.

2. Favorizarea explicita a unor furnizori:

a) Cerintele din caietul de sarcini favorizeaza firma CONTECH
GROUP SRL;

b) Cerintele din caietul de sarcini prevad dubla finantare din fonduri
publice, parte dintre echipamentele care urmeaza a fi achizitionate in
cadrul proiectului au fost deja achizitionate in cadrul unui alt proiect
finantat din fonduri pulice.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 102660 din 23.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43977 din 24.12.2013, invocand exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitand Consiliului sa retina urmatoarele
aspecte cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.:

- contestatoarea si-a indreptat criticile ,[...] impotriva procedurii de
licitatie deschisa [...]", fiind atacate in fapt prevederile documentatiei de
atribuire, astfel: ,[...] Documentatia de atribuire postata in SEAP incalca
grav prevederile legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie
publica si anume:

1. Cerintele din caietul de sarcini privind implementarea viitorului proiect
neglijeaza Securitatea Nationala in Situatiile de Urgenta
2. Favorizarea explicita a unor furnizori

a. Cerintele din caietul de sarcini favorizeaza firma [...];

b. Cerintele din caietul de sarcini prevad dubla finantare din fonduri
publice [...]

Pornind de la dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor
publice, vom demonstra mai jos nelegalitatea documentantiei de
atribuire cu privire la cerintele din caietul de sarcini, precum Si
necesitatea anularii acesteia, avand in vedere faptul ca in momentul de
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fata prin cerintele caietului de sarcini se restrictioneaza grav accesul
operatorilor economici la prezenta procedura si totodata se avantajeaza
in mod evident unii operatori economici [...]".

In concluzie si fara a intra pe fondul dezbaterilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cazul S.C. ... S.R.L., se impune aplicarea
masurii respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa prin raportare la
prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale alin. (2) ale aceluiasi articol, motivat de faptul ca aceasta
priveste continutul documentatiei de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,WATMAN - Sistem
informatic de management integrat al apei - Faza I”, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 08.10.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Impotriva
documentatiei de atribuire a formulat contestatii SC CENTRUL PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL, ERICSSON
TELECOMMUNICATIONS ROMANIA SRL si SC SUCATO LAND SRL care au
fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... Ulterior, impotriva aceleasi
documentatii de atribuire au formulat contestatii S.C. ALEXANDER
HIDRO PROJECTS S.R.L. si S.C. HIDROPOWER SOLUTIONS S.R.L. care
au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. ...5153,5231/...

Nemultumite de modul de derulare a procedurii de atribuire, de
continutul documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta, SC ...
SRL, Phoenix Laborgerate Handelsges m.b.H si S.C. ... S.R.L. a inaintat
Consiliului contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire (SC ... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
in sensul decalarii datei limita de depunere a ofertelor cu minim 30 de
zile, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire (Phoenix
Laborgerate Handelsges m.b.H);

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
revizuirea documentatiei de atribuire (S.C. ... S.R.L.).

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca S.C. ... S.R.L. a formulat, la data de ...
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, anexata anuntului de
participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la data de 08.10.2013.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonants, conform céruia, in
cazul In care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. ... alin. (2), contestatia poate fi
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depusa in termen de 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4)
si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Din fisa de date a achizitiei, anexata anuntului de participare nr. ...
publicata in SEAP la data de 08.10.2013, reiese ca obiectul contractului
de achizitie publica 1l reprezinta furnizare privind ,WATMAN - Sistem
informatic de management integrat al apei - Faza I”, iar valoarea
estimata a contractului este de 276.117.371 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire (caietul de sarcini) la data de
08.10.2013, termenul legal de depunere a contestatiei, calculat conform
prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data de 18.10.2013.

Contestatia nr. .../... transmisa prin e-mail in data de ... a fost
inregistrata la Consiliu cu nr. .../... In aceste conditii, contestatia vizand
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 08.10.2013 este
tardiv formulata la data de ... si va fi respinsa ca atare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., constatand tardivitatea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu
dispozitiile art. 2... din OUG nr. 34/2006, (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgents,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

13



Prin contestatia inaintata, contestatoarea a solicitat anularea
procedurii de atribuire, solicitare care se regaseste in continutul
dispozitiilor legale mai sus citate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
Phoenix Laborgerate Handelsges m.b.H, invocata de autoritatea
contractaqté prin punctul de vedere, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In fapt, Consiliul constata ca Phoenix Laborgerate Handelsges
m.b.H ataca erata nr. 43063 publicata in SEAP la data de 14.12.2013 si
clarificarea nr. 102535 publicata in SEAP la 17.12.2013. Contestatia fiind
inaintata atat Consiliului cat si autoritatii contractante in data de ...
(conform documentelor de transport anexate contestatiei), termenul de
10 zile mai sus precizat a fost respectat. Ultima zi in care se putea
depune contestatia era 24.12.2013 ora 24° cu privire la primul act si
30.12.2013 ora 24% pentru cel de-al doilea act.

Criticile contestatoarei SC ... SRL, formulate impotriva demersului
autoritatii contractante de a publica clarificari in SEAP in perioada de
suspendare a procedurii, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 275 din OUG nr.
34/2006 care prevad: (1) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului
cauzei, poate sa dispunda, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luadnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar
putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

In acord cu dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul, prin
decizia nr. 930S/... din 22.11.2013 a dispus suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului contestatiei formulate de
SC ALEXANDER HIDRO PROJECTS SRL. Conform informatiilor din SEAP
procedura de atribuire a fost suspendata in perioada 25.11.... motiv
pentru care nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului nr. 930S/... din 22.11.2013.

Pe de alta parte, scopul suspendarii procedurii de achizitie, in
situatia formularii unei contestatii (in cazul in speta cu privire la
continutul documentatiei de atribuire), este de a nu permite autoritatii
contractante continuarea procedurii de achizitie prin primirea si
deschiderea ofertelor, dand, astfel, posibilitatea si operatorilor economici
contestatori sa depuna oferta in procedura. Nu exista nicio prevedere
legala care sa interzica autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor
de clarificari facute de operatorii economici interesati asupra continutului
documentatiei de atribuire. Dimpotriva, OUG nr. 34/2006 contine
prevederi exprese privind termenele de raspuns la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati, respectiv la art. 78 - (1)
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd, intr-o perioadd care nu trebuie sd depaseasca, de reguld, 3
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Zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective.

Pentru a respecta termenul de 3 zile lucratoare impus de legiuitor
autoritatea contractanta in mod corect a raspuns solicitarilor de clarificari
ale operatorilor economici. Totodata, pentru a respecta principiile
tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a aduce la
cunostinta tuturor operatorilor economici continutul acestor clarificari,
motiv pentru care in mod corect acestea au fost publicate in SEAP.

Orice demers al autoritatii contractante de a clarifica anumite
aspecte ale documentatiei de atribuire (inclusiv in perioada de
suspendare) nu poate fi calificat ca o incalcare a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care clarificarile sunt
postate in SEAP in conditii de transparenta totala.

OUG nr. 34/2006 nu prevede sanctiunea nulitatii raspunsurilor de
clarificare postate de autoritatea contractanta in SEAP in perioada de
suspendare. In plus, contestatoarea nu probeaza existenta vreunei
vatamari din cauza acestor clarificari.

Sustinerile contestatoarei ca prin publicarea de clarificari in SEAP in
perioada de suspendare a procedurii autoritatea contractanta a creat
confuzie in randul operatorilor economici (procedura fiind suspendata nu
au mai consultat SEAP si nu au luat la cunostinta de clarificarile
publicate), sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte,
contestatoarea actuala nu a fost parte in dosarul ce a facut obiectul
deciziei Consiliului nr. ...5153,5231/... pentru a astepa primirea deciziei
de la Consiliu, motiv pentru care avea interesul de a verifica permanent
site-ul SEAP pentru a lua la cunostinta de ridicarea suspendarii si
continuarea procedurii de achizitie. Pe de alta parte, SEAP-ul permite
oricarui operator economic inregistrat sa selecteze anuntul de participare
astfel incadt sa primeasca orice notificare cu privire la procedura de
achizitie in cauza (informatie ce se regaseste la inceputul fiecarui anunt
de participare). Mai mult, prin anuntul de tip erata nr. 48063/14.12.2013
publicat in SEAP ca urmare a emiterii deciziei Consiliului nr. ...5153,5231
din ... (contestatiile fiind respinse), autoritatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 24.12.2013, acordand,
astfel, oricarui operator economic un termen rezonabil pentru intocmirea
ofertei. Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu critica
continutul acestor clarificari care ar fi pus-o in imposibilitate de a intocmi
oferta, motiv pentru care nu poate dovedi prejudiciul ce i-a fost adus
prin publicarea clarificarilor in SEAP in perioada de suspendare a
procedurii.

Anularea procedurii de atribuire fiind obiect al contestatiei conform
dispozitiilor art. 2... alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, iar prin
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dispozitiile art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta se
prevede dreptul Consiliului de anulare a procedurii de atribuire, exceptia
inadmisibilitatii cererii contestatoarei de anulare a procedurii este
respinsa de Consiliu, cererea contestatoarei fiind in realitate nefondata.
Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei ataca demersul autoritatii
contractante de a publica clarificari in SEAP in perioada de suspendare a
procedurii. In situatia in care s-ar fi constatat nelegalitatea publicarii
clarificarilor in SEAP, Consiliul ar fi dispus remedieri, in sensul anularii
acestora si publicarea lor dupa ridicarea suspendarii si reluarea
procedurii. Derularea procedurii de atribuire nefiind afectata de anularea
clarificarilor in discutie nu se impunea anularea procedurii de atribuire.
Prin contestatia formulata, Phoenix Laborgerate Handelsges m.b.H
ataca erata nr. 43063, publicata in SEAP la data de 14.12.2013 si
clarificarea nr. 102535 publicata in SEAP la 17.12.2013, solicitand in
principal, decalarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 30 zile
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca péana la
24.12.2013 nu s-a dispus decalarea termenului de depunere a ofertelor.
Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de
decalare a termenului de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile este
respinsa de Consiliu ca nefondata. In motivare Consiliul are in vedere ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP anexat anuntului de
participare in data de 08.10.2013. Prin erata nr. 43063 din 14.12.2013
autoritatea contractanta a stabilit termenul de depunere a ofertelor
pentru 24.12.2013. Pe de o parte, Consiliul constata ca termenul acordat
de autoritatea contractanta pentru intocmirea ofertelor, de 76 de zile
depaseste cu mult termenul de 52 de zile prevazut la art. 75 din OUG nr.
34/2006 pentru procedura de licitatie deschisa. Pe de alta parte, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei isi argumenteaza solicitarea de
decalare a termenului de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile, pe
presupusa imposibilitate a autoritatii contractante de a finaliza evaluarea
ofertelor in termenul legal de 25 de zile prevazut la art. 200 din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca in perioada 24 decembrie 2013 - 06
ianuarie 2014 salariatii din sectorul public nu vor lucra. Dispozitiile art.
2... alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad ca poate formula contestatie,
orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Prin faptul ca dupa data
depunerii ofertelor exista o perioada in care personalul bugetar nu
lucreaza (perioada 24 decembrie 2013 - 06 ianuarie 2014), nu se aduce
niciun prejudiciu contestatoarei, evaluarea ofertelor fiind sarcina
exclusiva a autoritatii contractante. Mai mult, daca evaluarea ofertelor se
va realiza in 25 de zile sau mai multe, se poate stabili doar dupa
depunerea ofertelor functie de numarul de oferte depuse si de
complexitatea achizitiei. Desi, dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 impun ca autoritatea contractanta sa stabileasca oferta
castigatoare in termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, alin.
(2) al aceluiasi articol prevede posibilitatea de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor, respectiv: In cazuri temeinic motivate, autoritatea
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contractanta poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu
exceptia situatiilor in care autoritatea contractantad reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de clarificari nr.
102535 publicata in SEAP la 17.12.2013, bazate pe caracterul
neconcludent al informatiilor furnizate, sunt considertae de Consiliu
nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere ca la solicitarile de
clarificare ale unui operator economic, autoritatea contractanta a

precizat:

Intrebare.

3: Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica a sistemului SIMIN.
Raspuns:

Documentatia tehnica necesara integrarii cu sistemul SIMIN va fi detaliata impreuna
cu ofertantul declarat castigator in cadrul etapelor de analiza si proiectare, a se vedea
capitolul " 5.1.3. Software si hardware pentru controlul si coordonarea exploatarii
constructiilor Hidrotehnice" sectiunile Analiza si Proiectare.

Intrebare.

6: Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica a sistemului DESWAT.
Raspuns:

Documentatia tehnica necesara integrarii cu sistemul DESWAT va fi detaliata
impreuna cu ofertantul declarat castigator in cadrul etapelor de analiza si proiectare, a
se vedea capitolul " 5.1.3. Software si hardware pentru controlul si coordonarea
exploatarii constructiilor Hidrotehnice" sectiunile Analiza si Proiectare.

Intrebare.

9: Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica a sistemului WIMS.
Raspuns:

Documentatia tehnica necesara integrarii cu sistemul WIMS va fi detaliata impreuna
cu ofertantul declarat castigator in cadrul etapelor de analiza si proiectare, a se vedea
capitolul " 5.1.3. Software si hardware pentru controlul si coordonarea exploatarii
constructiilor Hidrotehnice" sectiunile Analiza si Proiectare.

Din analiza cap. 5.1.3. Software si hardware pentru controlul si
coordonarea exploatarii constructiilor Hidrotehnice, din caietul de sarcini,
Consiliul constata urmatoarele:

La componenta Analiza a acestui capitol autoritatea contractanta a
precizat concret ca Prestatorul va efectua o analiza anterior proiectarii,
respectiv:

In vederea implementdrii sistemului, Prestatorul va trebui s§ execute activititi de
analiza care sa asigure premizele unei implementari eficiente. Informatiile care stau la
baza procesului de analiza sunt:

e Contractul, pentru termene si conditii;

e Caietul de sarcini si propunerea tehnica, pentru aria de acoperire a proiectului;

e Cerintele clientului colectate si evaluate in timpul acestei faze.

Beneficiarul va acorda tot sprijinul necesar pentru intelegerea cadt mai buna si
completa a contextului in care va fi implementat sistemul.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprindd urmatoarele:

metodologia detaliatd pentru derularea activitatilor de analiza in cadrul propriei
organizatii

e descrierea instrumentelor utilizate in vederea colectarii si evidenta cerintelor,
asigurdarii trasabilitatii cerintelor pornind de la obiectivele proiectului pénd la
specificatiile tehnice pentru demonstrarea acoperirii integrale a tematicii proiectului,
modelarii proceselor si activitatilor in conformitate cu standarde de modelare si
reprezentare recunoscute (UML sau echivalent).
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e prezentarea detaliata a livrabilelor aferente prestarii activitatilor de analiza, care sa
includa:

o formularul/formularele aferente fiecarui livrabil;

o0 descrierea informatiilor continute de catre fiecare livrabil;

o0 modul de interpretare al continutului fiecarui livrabil.

Analiza se va efectua dupa caz la sediul Beneficiarului sau la Prestator si va avea ca
finalitate un pachet de specificatii functionale agreat de comun acord cu acesta.
Serviciile de analizd vor acoperi cel putin urmatoarele aspecte:

o ,f\naliza contextului existent;

e Intelegerea structurii organizatorice a Beneficiarului;

e Analiza situatiei din _momentul de fata din cadrul institutiei Beneficiarului prin
sedinte de analizd, chestionare etc. Se vor identifica procesele operationale (la nivelul
organizatiei) care vor fi impactate prin implementarea solutiei proiectului;

e Identificarea nevoilor si neajunsurilor din cadrul sistemului existent pe care
institutia doreste sa le rezolve prin realizarea acestui proiect. Prin aceasta se va avea
in vedere intelegerea in detaliu a obiectivelor generale si specifice ale proiectului;

o Definirea cerintelor informationale pentru noul sistem ca urmare a analizei
sistemului existent. Se va contura astfel, imaginea viitorului sistem informational prin
stabilirea proceselor operationale care sa precizeze parcipantii, momentul interventiei
acestora, locatia sau contextul, modalitatea de interventie si informatia procesata.
Pentru prezentarea proceselor operationale se vor utiliza instrumente de modelare a
proceselor si activitatilor in conformitate cu standarde de modelare si reprezentare
recunoscute (UML sau echivalent);

e Stabilirea actorilor de business care vor interactiona in viitorul sistem;

e Se vor evidentia activitatile care urmeaza a fi automatizate daca este cazul, astfel
Incit sa se identifice clar functiile viitorului sistem informatic si modul in care acesta
va ajuta la indeplinirea obiectivelor proiectului.

La realizarea imaginii viitorului sistem, se vor avea in vedere sistemele informatice
existente, daca este cazul, care vor conlucra la indeplinirea obiectivelor proiectului,
indiferent dacad acestea sunt interne sau externe organizatiei Beneficiarului. Se vor
avea in vedere volumul si frecventa interactiunilor de integrare intre sisteme.

De asemenea la componenta Proiectare a aceluiasi capitol,

autoritatea contractanta a precizat:

Rolul principal al fazei de proiectare este de a descrie la un nivel suficient de detaliu
sistemul care urmeaza a fi implementat.

In vederea implementarii sistemului, Prestatorul va trebui sd execute activitati de
proiectare care sa asigure premizele unei implementari eficiente.

Proiectarea sistemului dorit, care va contine detalierea la nivel tehnic a cerintelor si
specificatiilor _rezultate din activitatea de analizid pentru toate nivelurile si
componentele sistemului care va fi realizat:

e Arhitectura de sistem - va prezenta cel putin urmatoarele niveluri: hardware,
comunicatii, componente software instalate (sisteme de operare, produse COTS),
arhitectura logica cuprinzand descrierea componentelor de sistem, a celor dezvoltate
sau personalizate si caracteristicile functionale si non-functionale ale acestora;

e Scenarii (cazuri) de utilizare - din care sa reiasa modul de utilizare a sistemului
informatic din perspectiva utilizatorului final, modul in care utilizatorii interactioneaza
cu sistemul, in corespondenta directd cu activitatile mentionate in cadrul proceselor
operationale ale acestor utilizatori. Scenariile de utilizare trebuie sa cuprinda si
interactiunile cu sistemele externe, astfel incat sa fie evidentiat exact modul in care
este fructificatd o integrare la nivel de sistem informatic. De asemenea, scenariile de
utilizare vor fi insotite de o lista a actorilor sistemului si maparea acestora cu actorii
de business. Pentru prezentarea cazurilor de utilizare se vor folosi instrumente in
conformitate cu standarde de modelare si reprezentare recunoscute (UML sau
echivalent);
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e Modelul de securitate - la nivel logic (organizarea pe roluri, grupuri, drepturi,
pozitia in structura organizatorica etc.) si la nivel fizic (servere, comunicatii, aplicatii
etc.);

e Integrarile la nivel de componenta software - pentru fiecare interactiune se va
specifica sistemul sursa/destinatie, modalitatea de implementare, canal de
comunicare, setul si structura de date transferate, reguli specifice de validare etc);

e Rapoarte ce vor fi realizate in cadrul sistemului — vor fi descrise rapoartele, care
sunt informatiile continute, care sunt criteriile de filtrare dacad este cazul si tipul de
livrare al acestora (timp real, la cererea utilizatorului sau automatizate la un anumit
moment de timp programat apriori);

e Specificatii de migrare a datelor de la vechiul la noul sistem - se vor avea in
vedere toate sursele de date cu prezentarea acestora. Sursele de date vor fi
documentate pe baza informatiilor primite de la Beneficiar sau de la detinatorul
sistemului. De asemenea, se va realiza o mapare intre sursa si destinatie la nivel de
date.

Proiectarea sistemului trebuie sa ofere o solutie optima, urmarindu-se usurinta si
eficienta realizarii gi implementarii solutiei, in cadrul restrictiilor de ordin tehnic,
organizatoric sau financiar. In procesul de proiectare, implicarea Beneficiarului este
esentiald in confirmarea cerintelor informationale si a prioritatilor din organizatie,
realizdndu-se in acest mod intelegerea si pregatirea pentru acceptanta noului sistem.
De aceea, este esential ca Prestatorul sa comunice frecvent cu echipa Beneficiarului
pe tot parcursul derularii proiectului.

Documentul/documentele de specificatii, rezultate in urma activitatilor de analiza si
proiectare, vor descrie solutia in detaliu, vor contine informatii privind toate
functionalitatile necesare si vor sta la baza stabilirii si realizarii testelor de acceptanta.
In urma activitatilor de analiza si proiectare, pentru a se obtine un sistem final
operational se vor desfasura activitati de dezvoltare, configurare, testare si
implementare (deployment).

De asemenea, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, la cap.
5.2.3.1 ,Descrierea sistemelor existente”, autoritatea contractanta a
facut o prezentare succinta a sistemelor existente SIMIN, DESWAT si
WIMS (ce se intinde pe aproximativ zece pagini), prezentare suficienta
pentru intocmirea propunerii tehnice in forma impusa la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
deoarece la acest moment nu se solicita prezentarea solutiei tehnice,
aceasta facand obiectul etapei de analiza si proiectare cu ofertantul
desemnat castigator. La o simpla lecturare a fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, orice operator economic interesat ar fi constatat ca
propunerea tehnica la momentul ofertarii nu trebuie sa includa solutia
tehnica pentru realizarea sistemului informatic ci doar informatii de
genul:

1. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale proiectului:

In aceasta sectiune, ofertantii vor prezenta, pe baza informatiilor mentionate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, urmatoarele:

a) Contextul proiectului asa cum este inteles de ofertant, din care sa rezulte ca atat
informatiile generale relevante céat si situatia actuala a sectorului de activitate sunt cunoscute
si intelese de ofertant, precum si descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a proiectului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora;

b) Obiectivele si rezultatele asteptate ale proiectului, asa cum sunt acestea intelese de catre
ofertant si din care sa rezulte aspectele considerate ca fiind esentiale pentru realizarea
obiectului contractului;

c) Legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor, inclusiv procedurile specifice si
eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea detaliata pentru implementarea

proiectului: In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind:
a) Aspectele organizationale generale si specifice proiectului;
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b) Planul de management al proiectului, impreuna cu toate procedurile si formularele aferente
acestora, prin care se va prezenta in detaliu modul de gestionare al intregului proiect. In acest
sens, se va prezenta cel putin: planificarea activitatilor proiectului, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor determinante de realizare a activitatilor (in ordinea si succesiunea logica
?i/sau tehnologica, impreuna cu modul de interactionare/alocare al resurselor in vederea
prestarii serviciilor ofertate si cu specificarea standardelor/regulamentelor relevante aplicate in
scopul realizarii diferitelor activitati), inclusiv modalitatea de raportare a progresului pentru
activitatile din cadrul proiectului (intervalele de raportare, continutul informational al raportarii
precum si circuitul de aprobare al rapoartelor de progres), descrierea livrabilor corespunzand
fiecarei activitati pe parcursul diferitelor faze/etape ale proiectului, a propunerilor ofertantului
cu privire la inspectiile si testele de receptie pentru fiecare livrabil in parte, precum si planul de
testare/acceptanta care va fi utilizat pentru derularea receptiilor, a acceptantei provizorii si a /
acceptantei finale (cu procedurile de testare, de livrare, de acceptanta), modalitatea de
comunicare intre participantii la proiect (echipa de proiect si reprezentantii beneficiarului). De
asemenea, este necesara prezentarea modului de rezolvare a problemelor care pot aparea pe
parcursul proiectului (cu procedurile care vor fi utilizate pentru managementul problemelor,
escaladarea si rezolvarea acestora), precum si modalitatea de tratare a schimbarilor
(procedura de managament a schimbarilor) in cadrul proiectului (prin raportare la prevederile
caietului de sarcini). De asemenea se va include un plan detaliat de executie lucrari civile
pentru fiecare locatie, cu detalierea etapelor tehnologice si ordinea logica a acestora, astfel
Incat sa nu depaseasca perioada de executie lucrari civile din graficul de implementare al
contractului.

c) Planul de alocare al resurselor/echipelor, respectiv documentatia pentru implementare,
care include si rapoartele de productie si progres. In acest sens se vor prezenta resursele /
echipele necesare pentru fiecare etapa/faza tehnologica si pentru fiecare locatie in parte,
conditionarile dintre acestea (circumstantele necesare pentru realizarea activitatilor), costurile
necesare (disponibilitatile financiare necesare pentru ducerea la indeplinire a activitatilor),
duratele de timp necesare, echipa de proiect si responsabilitatile acesteia (inclusiv
organigrama care sa prezinte detalii despre functii, calificari, experienta a personalului cheie)
privind cerintele de calitate minimale, punctele de control pentru urmarirea realizarilor,
modalitati de analiza, comunicare, raportare si decizie, atributiile si responsabilitatile relevante
ale expertilor cheie si ale personalului suport necesar si suficient pentru executia contractului
(cu evidentierea contributiei acestora la realizarea activitatilor proiectului), in conformitate cu
propunerea tehnica si calendarul de implementare, astfel incdt sa rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea acesteia, precum si dotarile necesare pentru indeplinirea
contractului si rezolvarea eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia (inclusiv
utilaje, instalatii, echipamente tehnice, etc. ), impreuna cu principalele materialele necesare.

d) Planul cu masurile de asigurare a calitatii (insotit de documentele relevante prin care se
confirma sustinerea masurilor propuse, respectiv asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii cum ar fi manualul managementului calitatii), care va include (fara a se limita la):
descrierea sistemului calitatii, lista procedurilor/masurilor de asigurare a calitatii, planul de
control al calitatii, impreuna cu verificarile/incercarile aplicate (contindnd metodologia detaliata
de executie a testelor si verificarilor de calitate pentru activitatile prestate , pe fazele/etapele
determinante ale proiectului, inclusiv monitorizarea si urmarirea proiectului - masurarea
progresului si monitorizarea indicatorilor, frecventa raportarii, metodologia de verificare pentru
activitati - criterii de calitate, de acceptanta pentru activitatile/fazele propuse in proiect,
metodologia propusa pentru asigurarea calitatii la livrarile corespunzatoare obiectivelor
stabilite).

e) Descrierea detaliata a metodologiei si a planului detaliat de implementare conceput(a)
pentru desfasurarea activitatilor, corelata cu graficul de implementare aferent contractului.

In aceasta sectiune ofertantul va face o prezentare detaliata a metodologiei de lucru si a
activitatilor specifice proiectului, din care sa rezulte ca prestarea activitatilor solicitate in caietul
de sarcini va conduce la realizarea obiectivelor si a rezultatelor anticipate, indicand si resursele
disponibilizate pentru executia activitatilor contractului. In sustinerea metodologiei de lucru,
respectiv a capacitatii ofertantului de a duce la indeplinire contractul se va prezenta graficul de
implementare si planul detaliat de implementare (cu tratarea tuturor activitatilor, in functie de
succesiunea logica si tehnologica a acestora, astfel incdt sa rezulte ca prin prestarea
activitatilor asumate de ofertant se va ajunge la realizarea obiectivelor contractului si a
rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta prin organizarea prezentei proceduri de
atribuire) si valoric prestare a activitatilor (minim histograma costurilor, respectiv explicitarea
resursei financiare), pe saptaméani/luni si categorii de servicii/lucrari/produse si cu indicarea
necesarului de resurse, pentru fiecare etapa/activitate in parte, respectiv pentru fiecare
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faza/etapa determinanta aferenta reperelor privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea proiectului. In acest scop se vor indica cel putin fluxurile de
aprovizionare pentru principalele materiale, utilaje/istalatii/echipamente, personal pentru
fiecare activitate necesara realizarii contractului si se vor preciza duratele aferente (start -
finish), cu interdependentele dintre activitati / etape prin evidentierea unui drum critic.

In acest scop se vor indica cel putin activitatile necesare realizarii contractului cu precizarea
duratelor (start - finish), frecventa activitatilor, implicarea echipei de experti functie de
responsabilitatile alocate, fluxurile de aprovizionare pentru principalele materiale,
utilaje/istalatii/echipamente, cu interdependentele dintre activitati si evidentierea unui drum
critic. Pentru evidentierea corecta a interdependentelor dintre activitati se recomanda utilizarea
de programe de calcul automat.

Graficul de implementare si planul detaliat de implementare va fi insotit de o sectiune
descriptiva in cadrul careia vor fi detalitate toate elementele indicate in cadrul acestuia,
respectiv descrierea detaliata si explicita a metodologiei/programului (planul) de lucru
conceput pentru executia contractului pentru toate activitatile precizate in graficul de
implementare. Ofertantul va trata inclusiv modul de luare si ierarhizare a deciziilor, cu
indicarea deciziilor care se iau de prestator cu deplina autoritate si a deciziilor care se iau de
catre autoritatea contractanta, pe baza propunerilor facute de presator. Aceasta descriere
detaliata va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte (contindnd toate datele de identificare a entitatilor care vor fi incluse in program).

3. Un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini,
prin intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca raspunsurile
date de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari ale
operatorului economic sunt clare facand trimitere expresa la o prevedere
a caietului de sarcini ce nu a fost criticata de nici un operator economic
pana la acest moment.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ca raspunsurile la
celelalte intrebari din clarificarea nr. 102535, publicata in SEAP la
17.12.2013, fac trimitere la raspunsuri anterioare, care, in opinia sa, au
fost ele insele neclare, Consiliul constata netemeinicia acestora. Pe de o
parte, contestatoarea nu argumenteaza in niciun fel in ce au constat
neclaritatile invocate. Pe de alta parte, daca raspunsurile anterioare (din
06.11.2013) au fost considerate neclare, ele trebuiau contestate in
termenul de 10 zile prevdzut la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, demers ce nu a fost facut de contestatoare. Invocarea, la acest
moment, a unor neclaritati in continutul clarificarilor din 06.11.2013,
este tardiva.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondate contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si m.b.H in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Redactata in sase exemplare, contine 22 pagini.

21



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,

22



