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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva raspunsului la
clarificarea nr. 1, postat in SEAP in data de ... emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect , Acord
cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul decalarii datei-limita de depunere a ofertelor cu
o perioada suficient de mare pentru elaborarea unei documentatii
complexe, precum cea din prezenta procedura;

- 1n masura in care nu se dispune suspendarea procedurii pana la
data limita de depunere a ofertelor ori autoritatea contractanta nu
adopta masuri de remediere pana la data mai sus mentionat3,
anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
procesual ales in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
formulata impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
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pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,Acord
cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- remedierea documentatiei de atribuire, respectiv remedierea
invitatiei de participare prin decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,,cerere de oferta” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
lucrari, avand ca obiect ,Acord cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV
45453000-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- modificarea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la: organizarea licitatiei electronice, modul de prezentare
a propunerii tehnice, continutul sumar al caietului de sarcini,
neasigurarea informatiilor si conditiilor de vizitare a amplasamentului,
lipsa documentatiei tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizare de
construire).

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata ... in contradictoriu cu ...



Dispune modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor
retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse si stabilirea unei date si a unui interval orar
pentru vizitarea amplasamentului de catre toti operatorii economici
interesati, cat si stabilirea unui termen rezonabil pentru depunerea
ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
solicitarea ... referitoare la completarea documentatiei de atribuire cu
documentatie tehnica ce va contine expertize, proiect tehnic si
autorizatie de construire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificarea nr.
1, postat in SEAP in data de ... emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Acord cadru de lucrari de reparatii”, cod
CPV 45453000-7, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul decalarii datei-limita de depunere a ofertelor cu
o perioada suficient de mare pentru elaborarea unei documentatii
complexe, precum cea din prezenta procedura;

- in masura in care nu se dispune suspendarea procedurii pana la
data limita de depunere a ofertelor ori autoritatea contractanta nu
adopta masuri de remediere pana la data mai sus mentionats,
anularea procedurii.

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, contestatorul
arata ca prin cap.lV 3.4) Data limita de depunere a ofertelor, din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a stabilit data -limita



pentru depunerea ofertelor in ziua de 30 decembrie 2013, ora 08.00
si data sedintei de deschidere a ofertelor 30.12.2013 orele 10:00.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca perioada
destinata elaborarii unei documentatii complexe precum cea specifica
acestui tip de contract este insuficienta, ingradindu-se astfel dreptul
participantilor interesati de procedura sa poata participa si fiind
incalcate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006.

In plus, contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificari cu
nr. 457/19.12.2013, a specificat faptul ca perioada destinata
elaborarii ofertei a fost vadit aleasa pentru a restrictiona participarea
tuturor posibililor ofertanti interesati de procedura, fiind o perioada
exclusiv de sarbatori, in care interesul fata de obligatiile muncii si
randamentul sunt scazute si o documentatie voluminoasa nu se poate
realiza in doar cele 5 zile lucratoare, adica din data de 18.12.2013,
data postarii anuntului de participare pana in 30.12.2013, data limita
de depunere a ofertelor. Tot prin solicitarea de clarificari
contestatorul a solicitat autoritatii contractante stabilirea unei date si
a unui interval orar pentru vizitarea amplasamentului de catre toti
operatorii economici interesati, la aceasta solicitarea autoritatea
contractanta raspunzand ca orice operator economic interesat poate
vizita amplasamentul, in zilele lucratoare, in intervalul 7:30-15:30,
cu imputernicire in acest sens.

In contextul celor antementionate, contestatorul subliniaza ca
intrucat este necesara o zi pentru studierea documentatiei postata in
SEAP, o zi pentru vizitarea amplasamentului, alte cateva zile pentru
trimiterea solicitarilor catre furnizori pentru obtinerea ofertelor de
preturi la articolele ce urmeaza a fi cotate in listele de cantitati
postate, perioada alocata elaborarii ofertelor este total insuficienta,
fiind incdlcate astfel prevederile art. 72 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,Acord
cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7, solicitand:

- remedierea documentatiei de atribuire, respectiv remedierea
invitatiei de participare prin decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de atribuire.

In fapt contestatorul arata ca in invitatia de participare, la
punctul IV.3.4) Data limita de depunere a ofertelor, se mentioneaza
ca si data de depunere, data de 30.12.2013 ora 08:00. Contestatorul
apreciaza ca operatorii economici interesati, nu dispun de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante
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pentru elaborarea ofertelor, intrucat din perioada de timp stabilita
pentru elaborarea ofertelor de catre autoritatea contractanta,
respectiv de la publicarea in SEAP a invitatiei de participare
18.12.2013, pana la data limita de depunere de 30.12.2013,
respectiv de 11 zile, o perioada semnificativa este acoperita de
sarbatorile legale si de zilele nelucratoare, respectiv 6 zile.

In plus, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in cazul
in care un operator economic ar adresa autoritatii o solicitare de
clarificari in data de ... aceasta nu ar putea respecta prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu va putea raspunde in
trei zile lucratoare, atata timp cat dupa data de ... prima zi lucratoare
in cadrul autoritatilor contractante este data de 30.12.2013, data
limita de depunere a ofertelor. Totodata autoritatea nu poate
respecta nici prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
intrucat ultima zi in care autoritatea contractanta ar trebui sa
raspunda solicitarilor de clarificari transmise de operatorii economici
ar fi data de 25.12.2013.

Concluzionand, contestatorul sustine ca prin stabilirea datei de
30.12.2013 ca data limita de depunere a ofertelor, se ingradeste
participarea operatorilor economici la procedura, incalcandu-se astfel
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Tot in sustinerea decaladrii termenului limita de depunere a
ofertelor, contestatorul subliniaza ca intre data de ... si 06.01.2014
marea majoritate a furnizorilor de materiale de constructii nu fisi
desfasoara activitatea in aceasta perioada, iar operatorii economici
nu au posibilitatea sa obtina "Documente de calitate pentru
materiale/Certificatele de conformitate eliberate de Ilaboratoare
autorizate, agremente tehnice, declaratii de conformitate [...] facturi,
contracte de Furnizare, oferte etc. pentru materialele principale”
solicitate de catre autoritatea contractanta la punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatorul critica solicitarea autoritatii contractante de la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, conform careia "Pentru toate materialele se vor prezenta [..],
facturi de achizitie", considerand ca aceasta cerinta este restrictiva.
Contestatorul solicita eliminarea ei intrucat aceasta procedura se
finalizeaza prin incheierea unui acord cadru si nu prin semnarea unui
contract de achizitie publica de lucrari.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect , Acord
cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;



- modificarea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la: organizarea licitatiei electronice, modul de prezentare
a propunerii tehnice, continutul sumar al caietului de sarcini,
neasigurarea informatiilor si conditiilor de vizitare a amplasamentului,
lipsa documentatiei tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizare de
construire).

Contestatorul prezinta punctual criticile sale, dupa cum
urmeaza:

A. Organizarea licitatiei electronice (IV.2.2 din fisa de date a
achizitiei)

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in capitolul
IV.2.2 al fisei de date a achizitiei se precizeaza:

"Elementelei ofertei care urmeaza a face obiectul procesului de
reofertare este:

Pretul ofertei; ...... Nu se vor admite modificari ale cheltuielilor
directe (material, manopera, utilaj, transport)"

In opinia contestatorului, aceasta formulare contine o
contradictie, deoarece pretul ofertei este constituit, in primul rand,
din aceste elemente (material, manopera, utilaj, transport), conform
retetelor, insumate, ale articolelor de deviz, fiind astfel introdusa o
restrictie evidenta si incalcandu-se un scop de baza al OUG
nr.34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici.

Totodata contestatorul apreciaza ca prin aceasta formulare vor
fi avantajati unii ofertanti, respectiv detinatorii unor informatii despre
categoriile de lucrari care eventual nu se vor executa, astfel incat sa-
si permita introducerea in devize a unor cote de cheltuieli indirecte si
profit, in cuantum ridicat, netemeinice, nerealiste si nejustificabile,
pe care sa le poate ,reoferta". Acesta mai adauga ca pentru un
operator economic de buna credinta si corect, aceste cote sunt
nesemnificative in raport cu restul valorii ofertate, astfel incat licitatia
electronica nu mai are alt sens decat un control asupra rezultatului
procedurii.

In continuare contestatorul sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 162 si respectiv 167 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precizand
totodata ca prin preturi se pot intelege: preturile unitare ale
articolelor de deviz sau echipamente si pretul total al ofertei.
Cheltuielile indirecte si profitul nu sunt preturi, pe de o parte si nu
permit, pe de altda parte, manifestarea vointei ofertantului de a
reduce valoarea ofertei pana la limita stabilita de el si nu restransa
artificial conform unei dorinte a autoritatii contractante.

B. Neasigurarea informatiilor si conditiilor de vizitare a
amplasamentului.

Contestatorul apreciaza ca, ofertantii nu dispun de toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor, putand fi privilegiate firmele
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care au avut sau au contracte de lucrari cu autoritatea contractanta.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat nu exista documentatie tehnica,
expertiza tehnica, autorizatie de construire, iar caietul de sarcini
abunda in generalitati fara respectarea art. 35 din OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, caietul de sarcini nu are la
baza un proiect tehnic astfel incat listele de cantitati impuse de
autoritatea contractanta, ce urmeaza sa devina devize - oferta nu pot
fi integrate logic de ofertant, fiind obligatoriu necesara vizitarea
amplasamentului. In acest context, contestatorul critica raspunsul dat
de autoritate la o cerere de clarificari considerandu-| sfidator, mai
ales ca in nici un pasaj al OUG nr. 34/2006 sau HG nr. 925/2006 nu
se precizeaza ca un acord cadru se organizeaza pe liste estimative si
fara sa se stie in ce sens sunt aceste liste estimative, cantitativ sau
tehnic. In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 33 din
OUG 34/2006.

In continuare, contestatorul solicita prelungirea termenului de
depunere a ofertelor astfel incat toti ofertantii sa aiba posibilitatea
vizitarii amplasamentului.

C. Continutul sumar al caietului de sarcini /lipsa documentatiei
tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizatie de construire).

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca in
caietul de sarcini insasi autoritatea contractanta afirma la cap. 1.
SPECIFICATII GENERALE: ,Prezentul caiet de sarcini stabileste
conditiile de calitate a executiei, verificarea si receptia lucrarilor care
fac obiectul contractului" in contradictie cu dispozitiile art.35 alin. (3)
din OUG 34/2006.

Acesta subliniaza ca prezentul caiet de sarcini cuprinde alte
caiete de sarcini reduse la simple proceduri tehnice de executie, fara
a particulariza lucrarile, astfel 1incat ofertantii, neinitiati in
caracteristicile constructiei (sau constructiilor) asupra carora
urmeaza sa se intervina, sa-si poata forma o viziune de ansamblu si
de detaliu privind contractul in care urmeaza sa se angajeze.

Chiar daca in speta este vorba de procedura de achizitionare a
unui acord-cadru, acesta fiind de lucrari, nu se poate face abstractie
de alte acte normative in vigoare, precum Legea 10/1995 si Legea
50/1991.

In aceste conditii contestatorul solicita completarea
documentatiei de atribuire cu documentatie tehnica obligatorie,
conform celor legi invocate.

D. Modul de prezentare a propunerii tehnice (IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei)

Cu privire la acest capitol, care potrivit OUG nr. 34/2006 ar
trebui sa cuprinda instructiuni privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice, contestatorul opineaza ca acesta



contine cerinte restrictive si neconforme cu legislatia referitoare la
achizitiile publice dupa cum urmeaza:

,- Pentru toate materialele se vor prezenta analizele de pret,
facturi de achizitie si Documente de calitate pentru materiale/
Certificatele de conformitate eliberate de laboratoare autorizate,
agremente tehnice, declaratii de conformitate”

Contestatorul critica faptul ca nu se precizeaza clar ce
inseamna analiza de pret pentru materiale, in constructii, analizele
de pret facandu-se pentru articole de deviz care nu au incadrare in
indicatoarele de norme de deviz. Altfel, aceasta analiza rezulta
implicit prin prezentarea formei analitice a devizului. Solicitarea la
faza de ofertare a documentelor specificate este, in opinia
contestatorului abuziva, conduce la restrictia concurentei si nu are
nici un temei legal. Totodata se critica solicitarea de facturi de
achizitie pentru materiale ce vor putea fi utilizate doar in
eventualitatea castigarii procedurii si, oricum, in urmatorii patru ani.

Pentru cele aratate mai sus contestatorul solicita eliminarea
acestei cerinte.

»- Declaratia privind furnizorii materialelor principale care
trebuie puse in opera si locul furnizarii materialelor importante din
lucrare ".

Contestatorul precizeaza ca denumirea furnizorilor de
materiale rezulta din extrasele de materiale ale devizelor - oferta,
nefiind necesara o declaratie speciala. Totodata acesta afirma ca nu
se stie ce inseamna locul furnizarii, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta cerinta trebuie reformulata in mod explicit.

» - Observatie! Comentariile din parantezele [...] ofera indrumari
Ofertantilor pentru pregatirea propunerilor lor tehnice si nu trebuie sa
apara in Propunerile Tehnice ce urmeaza sa fie prezentate".

Fata de aceasta observatie, contestatorul mentioneaza ca de
vreme ce comentariile din paranteze nu trebuie sa apara in
propunerile tehnice, iar aceste comentarii sunt practic cerinte, rezulta
ca formularea lor in cadrul fisei de date este inutila.

e a)[Furnizati aici detalii din care sa rezulte de unde va
aprovizionati cu materiale, cantitatile de materiale transportate,
drumurile judetene, drumuri nationale etc. si distanta pe care sunt
transportate materialele pédna la locul de punere in opera (Buftea),
mijloacele de transport «cu precizarea capacitatii (tonajului
transportat) si a numarului acestora. |

o b)[Furnizati aici detalii pentru sursele de materiale.
Identificati si prezentati sursele pentru materialele principale. Atasati
facturi, contracte de Furnizare, oferte etc. pentru materialele
principale din care sa rezulte ca sunteti in relatii contractuale cu
furnizorii de materiale]



J c) [Furnizati detalii complete despre metodele de Iucru
avute in vedere, etc. pentru fiecare tip de lucrare.

o d) [Furnizati detalii complete privind gestiunea deseurilor
existente si generate avute in vedere, etc., pentru fiecare tip de
lucrare. Se va indica locatia depozitului de deseuri]

o e) [Furnizati detalii privind subcontractorii, inclusiv
acordurile preliminare de subcontractare si lucrdrile care vor fi
executate de acestia.Modul de abordare in lucrul cu subcontractorii, in
raport cu natura activitatilor subcontractate daca este cazul]

J f) [Indicati resursele privind personalul cheie si mana de
lucru avute in vedere in conformitate cu graficul de executie asumat.
Ofertantii vor tine cont de lista privind consumurile de manopera
rezultate din rulajul propriilor formulare.

o g) [Furnizati detalii complete privind utilajele si
echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea acordului cadru
si nu tot echipamentul detinut de catre operatorul economic.
Necesarul de utilaje si masini de transport se va calcula coreldnd
numdarul de ore si tone transportate din extrasele de utilaje si
transport. Ofertantul va prezenta lista de utilaje si de masini de
transport, specificand si capacitatiile utilajelor si masinilor de
transport. Utilajele ce vor fi folosite in derularea acordului cadru vor
respecta reglementarile si legislatia in domeniu. ]

Contestatorul solicita confirmarea faptului ca aceste cerinte din
paranteze, nu vor fi incluse in propunerea tehnica si sustine ca avand
in vedere ca toate aceste cerinte sunt restrictive (unele imposibile,
precum graficul de executie, pentru lucrari ce vor face obiectul unor
contracte subsecvente ulterioare, punerea in opera la BUFTEA, sau
necesarul de utilajele si echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea acordului cadru corelat cu numarul de ore si tone
transportate, in conditiile in care extrasele respective cuprind numar
de ore/tone pentru tot acordul - cadru, pentru patru ani si nu se
cunosc obiectele contractelor subsecvente), un eventual raspuns ca e
vorba de erori materiale si prin urmare cerintele din parenteze sunt
reale, nu poate fi acceptat, echivaland cu modificarea documentatiei
de atribuire.

e - Perioada de garantie si postgarantie”
Contestatorul critica faptul ca nu se intelege ce inseamna perioada de
postgarantie, considerand ca sunt necesare precizari in acest sens.

e ,2.2 Programul privind calitatea constructiilor trebuie sa
asigure realizarea exigentelor specifice :

- rezistenta si stabilitate

siguranta la foc

siguranta in exploatare

protectie impotriva zgomotului -protectia mediului
economie de energie”.



Contestatorul opineaza ca aceasta specificare se refera la
exigente in general iar cerinta in sine are un caracter superfluu, fiind
retinuta, probabil, din inertie. Acesta solicita ca autoritatea
contractanta sa faca precizari clare, precise si neechivoce.

e Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda
cerintelor impuse de Legea 137/1995 - Legea protectiei mediului”

Si in acest caz contestatorul apreciaza ca sunt necesare
clarificari.

e ,Ca urmare, pentru materialele ce vor fi propuse a fi utilizate
se vor prezenta documente de calitate: agreement tehnic, certificate
de calitate, certificate de producator, declarative de conformitate sau
echivalent. Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii
acordului cadru de lucrari se poate realiza numai cu o notificare
prealabila a beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret din
propunerea financiara. Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele
utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel ce va contine
urmatoarele informatii: numele furnizorului, originea materialului,
specificatiile producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta”.

Cu privire la aceasta solicitare contestatorul critica faptul ca

documentele subliniate sunt destinate prezentarii in timpul executiei,
respectiv la receptia lucrarilor si nu la ofertare, centralizatoarele la
care se face trimitere rezultz“ind implicit din elaborarea devizelor-
oferta, ca extrase la acestea. In opinia contestatorului cerinta tebuie
eliminata.
o ,Pentru a verifica din punct de vedere tehnic conformitatea
lucrdrilor ofertate cu precizarile tehnice din Caietul de sarcini,
operatorul economic are obligatia de a prezenta in propunerea sa
tehnica, toate caracteristicile care definesc lucrarile din oferta."

Fata de aceasta cerinta, contestatorul afirma ca nu este explicita,
caracteristicile care definesc lucrarile fiind atributul proiectantului.
Aceste caracteristici pot fi ale constructiilor nu ale lucrarilor iar
obligatia ofertantului este de a le respecta. Acesta mai adauga ca
includerea in propunera tehnica a unor "caracteristici", depinde de
continutul caietului de sarcini. De asemenea se solicita precizari.

o ~Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat in
corelatie cu Caietul de sarcini. Ofertantul va anexa propunerii tehnice:
propunerea de contract din documentatia de atribuire acceptata prin
semnarea lui.”

Contestatorul afirma ca nicio lege in vigoare nu obliga un
ofertant sa semneze un contract "in alb" si ca se pot solicita cel mult
declaratii privind acceptarea conditiilor contractuale. Se solicita
reformularea cerintei.

Prin adresa nr. 13860/21.12.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43912/... ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... prin care
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solicita respingerea contestatiei ca nefondata in baza prevederilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca:

- termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor a fost
respectat, conform prevederilor art.127 alin.(1) din OUG nr.34/2006;

- prevederile art.71, la care face referire contestatorul, se
refera la "complexitatea contractului”" in speta fiind vorba de un acord
cadru, cu cantitati estimative;

- exista posibilitatea, conform prevederilor art.209 alin.(1) lit.
b) din OUG nr.34/2006, de a anula procedura in cazul in care "nu a
fost depusa nicio oferta"

- potentialii ofertanti pot uza de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. 13950/30.12.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44250/30.12.2013, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
celor doua contestatii, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, intrucat cei doi contestatori nu au transmis
autoritatii dovada comunicarii in termen si catre CNSC.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
réspundeApunctuaI criticilor contestatorului, respectiv:

1. In ceea ce priveste solicitarea de a elimina sintagma ,nu se
vor admite modificari ale cheltuielilor directe (material, manopera,
utilaj, transport)", autoritatea contractanta considera ca aceasta
este neintemeiata in conditiile in care fiecare ofertant poate sa
scada initial valoarea cheltuielilor directe pana la o valoare pe care o
considera minima pentru ca la licitatia electronica sa scada din
cheltuielile indirecte si profit. Aceasta subliniaza ca toate categoriile
de lucrari ce vor face obiectul acordului cadru sunt deja precizate,
neexistand ,lucrari care eventual nu se vor executa". De asemenea,
se invedereaza ca informatia conform careia ,In cadrul rundei
stabilite pentru "licitatia electronica" operatorii economici vor licita
doar 1in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare la
"Cheltuieli indirecte" si "Profit"”, mentionata la punctul 1V.2.2 din
fisa de date a facut obiectul validarii de catre ANRMAP.

2. Cu privire la criticile contestatorului referitoare Ia
,heasigurarea informatiilor si  conditiilor de vizitare a
amplasamentului" si la ,continutul sumar al caietului de sarcini/lipsa
documentatiei tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizatie de
construire)", autoritatea sustine ca intr-adevar prevederile art.72 din
OUG nr. 34/2006, mentioneaza ca ,autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor" dar nu obliga la
aceasta in conditiile in care este vorba de reparatii curente ce se vor
executa in baza unui acord cadru, cu cantitati estimative. Totodats3,
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autoritatea subliniaza ca s-a mentionat ca raspuns la o solicitare de
clarificari, postat si in SEAP, faptul ca se poate vizita amplasamentul
si conditiile in care se poate face aceasta. Autoritatea apreciaza ca
autorul contestatiei afirma eronat ca ,ofertantii nu dispun de toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor aceasta, cu atat mai mult cu
cat nu exista documentatie tehnica, expertiza tehnica, autorizatie de
construire", intrucadt reparatiile curente, ce fac obiectul acordului
cadru, nu necesita conform legislatiei in materia constructiilor
expertiza tehnica, proiect tehnic si autorizare de construire.

Legea 50/1991,privind autorizarea executarii prevede la art.11
cazurile in care se pot efectua lucrari fara a fi necesara autorizatia de
construire, astfel:

» Art. 11, -(1) Se pot executa fara autorizatie de construire
urmatoarele lucrdari care nu modifica structura de rezistenta,
caracteristicile initiale ale constructiilor sau aspectul arhitectural al
acestora:

- reparatii la imprejmuiri, acoperisuri, invelitori sau terase, atunci
cand nu se schimba forma acestora si materialele din care sunt
executate,;

- reparatii si inlocuiri de tamplarie interioara si exterioara, daca
se pastreaza forma, dimensiunile golurilor si tamplariei;

- reparatii si inlocuiri de sobe de incalzit;

- zugraveli si vopsitorii interioare;

- zugraveli si  vopsitorii exterioare, daca nu se modifica
elementele de fatada si culorile cladirilor;

- reparatii la instalatiile interioare, la bransamentele si racordurile
exterioare, de orice 'el, aferente constructiilor, in limitele proprietatii,
montarea sistemelor locale de incalzire si de prep uare a apei calde
menajere cu cazane omologate, precum si montarea aparatelor
individuale de c'imatizare si/sau de contorizare a consumurilor de
utilitati;

- reparatii si inlocuiri la pardoseli;

- reparatii si inlocuiri la finisaje interioare si exterioare tencuieli,
placaje, altele asemdnea -, la trotuare, la ziduri de sprijin si la scari
de acces, fara modificarea calitatii si a aspectuluf elementelor
constructive,

- lucrari de intretinere la caile de comunicatie si la instalatiile
aferente,”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca un raspuns la o
solicitare de clarificari este ,sfidator, mai ales ca in nici un pasaj al
OUG 34/2006 sau HG 925/2006 nu se precizeaza ca un acord cadru
se organizeaza pe liste estimative", autoritatea contractanta, in
sustinerea sa invoca prevederile art. 31 din OUG nr. 34/2006 si pe
cele ale art. 66 lit. e) si f) din HG nr. 925/2006 si concluzioneaza ca
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din aceste texte de lege rezulta clar liste estimativ cantitative si nu
liste estimate tehnic, asa cum sustine contestatorul.

Pentru cele antementionate, autoritatea contractanta nu a
considerat necesara prelungirea termenului de elaborare a ofertelor
iar in ceea ce priveste completarea documentatiei de atribuire,
aceasta este considerata de autoritate ca fiind acoperitoare.

3. Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice (IV.4.1
din fisa de date), autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentele solicitate nu sunt limitative, operatorii economici putand
prezenta orice documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini. Aceasta considera ca mentionarea in fisa de
date a indrumarilor oferite in privinta intocmirii propunerii tehnice nu
este inutila. In ceea ce priveste ,confirmarea" ca indrumarile, si nu
,cerintele", din paranteze nu vor fi incluse in propunerea tehnica,
autoritatea invedereaza ca acest fapt nu este necesar deoarece la
pct-ul IV.4.1 este mentionat: ,Observatie! Comentariile din
parantezele [...] ofera indrumari Ofertantilor pentru pregatirea
propunerilor lor tehnice si nu trebuie sa apara in Propunerile Tehnice
ce urmeaza sa fie prezentate”.

Referitor la punctul 2, Ofertantul va prezenta programul de
asigurare a calitatii din cap. IV.4.1 din fisa de date, Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea critica faptul ca autorul
contestatiei solicita precizari ,clare, precise si neechivoce" desi
invoca cunoasterea prevederilor Legii 10/1991, privind calitatea in
constructii, deci implicit caracteristicile materialelor, garantia
lucrarilor, termeni precum ,agrement tehnic, certificat de calitate,
declaratii de conformitate sau echivalent".

Cat priveste afirmatia , Nicio lege in vigoare nu obliga un ofertant
sa semneze un contract in alb", autoritatea subliniaza ca modelul de
acord cadru si contract subsecvent atasat invitatiei de participare este
obligatoriu conform prevederilor OUG nr.34/2006 si nu este vorba de
un contract ,in alb" in conditiile in care se cunosc prevederile
contractuale, singura necunoscuta fiind pretul.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
si mentinerea cerintelor din fisa de date si respectiv caietul de sarcini.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta reitereaza cele aratate in punctul de vedere formulat cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 4/06.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
50/06.01.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la tardivitatea contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca, in speta,
contestatia a fost trimisa prin serviciile Postei Romane in data de ...
deci in termenul legal, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre
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CNSC, si mai mult decat atat, in aceeasi data a fost transmisa si pe e-
mail pe adresele: office@cnsc.ro si catre aprov obregia@yahoo.com si
pe fax la numarul pus la dispozitie in fisa de date a achizitiei, atasand
dovezi in acest sens.

Fata de argumentele aduse de autoritatea contractanta in
sustinerea punctului referitor la sintagma "nu se vor admite
modificari ale cheltuielilor directe (material, manopera, utilaj,
transport)", contestatorul arata ca, pe de o parte nu se explica de ce
nu se respectd art. 167! din OUG nr. 34/2006 iar pe de altd parte, c3
validarea fisei de date de catre ANRMAP nu este un argument final.

Un alt aspect invederat de contestator este acela ca vizitarea
amplasamentului nu inseamna simpla ,vizita" a spitalului, sugerata
de autoritatea contractanta intr-o clarificare, ci existenta unui
program si a unui specialist care sa asigure informatii de la fata
locului, potentialilor ofertanti, cu atat mai mult cu cat nu exista o
documentatie de executie ci un simplu caiet de sarcini cu prevederi
generale dar atunci cand trebuie materializate in lucrari concrete ele
presupun asumarea unor obligatii si raspunderi imprevizibile fara
vizitarea amplasamentului, a spatiilor in care se vor executa lucrarile.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in punctul
de vedere formulat, incearca sa induca in eroare prin utilizarea
sintagmei ,Reparatii curente" care nu este folosita ca atare in fisa de
date, unde se vorbeste de ,lucrari de reparatii", cand se defineste
obiectul contractului si de ,lucrari de reparatii generale si renovare;
sisteme de iluminat; lucrari sanitare; lucrari de conexiuni electrice",
cand se indica codurile CPV, ceea ce, in opinia contestatorului, nu
inseamna nici pe departe lucrari de reparatii curente. Mai mult decat
atat, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, inclusiv prin listele
de cantitati, se cere executarea, printre altele, a urmatoarelor lucrari
- desfaceri, demontari (mozaic, faianta, gresie, tencuieli, lambriu,
travertin, tapet PVC, izolatii, tamplarie, ob. sanitare, calorifere, etc);

- terasamente;

- lucrari de zidarie (inclusiv spargeri in zidurile existente)-,

- pereti din gips carton pe schelet metalic si tavane suspendate
(gips, fibra minerala);

- lucrari de pardoseli (sape, gresie, piatra, covor PVC,
parchet,epoxidica, mocheta, poliuretan pt sala de sport);

- tamplarie (PVC, AL, metalica);

lucrari de hidroizolatii (sarpanta, bai, acoperis terasa,);

lucrari de reparatii la acoperis tip sarpanta din lemn;

invelitori, tinichigerie (tigla ceramica, tabla, sindrila bitum., sita
lemn, jgheaburi, burlane);

- lucrari exterioare: drumuri, borduri, alei pietonale, trotuare,
parcari (beton, asfalt, pavaj);
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- instalatii sanitare (inlocuiri de obiecte sanitare si tubulatura

aferenta);

- lucrari la retele exterioare de alimentare cu apa si canalizare;

- instalatii termice (schimbat cazan, finlocuit echipamente,

conducte);

- instalatii electrice interioare (tablouri electrice, inlocuiri cabluri,

aparate electr. etc.)

- instalatii electrice de curenti slabi (instalatie detectie incendiu).
Contestatorul considera ca nu se poate afirma ca aceste lucrari se

pot executa ca simple reparatii curente si fara documentatie tehnica

de executie in sensul prevederilor HG nr. 28/2008 privind

documentatia tehnica, in timp ce acestea sunt lucrari de reparatii

capitale si de renovare asa cum reiese din documentatia de atribuire.

Acesta mai adauga ca, in acest caz, citarea prevederilor art.11 din

Legea 50/1991 un are nicio relevante nefiind aplicabil pentru cea mai

mare parte a lucrarilor ce fac obiectul acordului cadru.

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
lucrarile ce fac obiectul acordului cadru includ inclusiv spargeri in
zidurile existente, ceea ce implica o expertiza tehnica, intocmita de un
expert tehnic atestat, neputandu-se executa legal doar in baza unor
prevederi generale aga cum sunt ele cuprinse in caietul de sarcini.

In final contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care caietul
de sarcini este sumar in raport cu obiectul acordului cadru care
cuprinde lucrari "estimate", cerintele criticate, impuse la capitolul
IV.4.1 din fisa de date sunt excesive si disproportionate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,Acord cadru de
lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire ... ... si SRL ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...
din 2013.

Prin decizia nr. ... ... ... .../... Consiliul a admis cererile de
suspendare a procedurii formulate de ... ... si ... si a dispus

suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.
In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiilor
formulate de ... si de ... invocata de autoritatea contractanta.
Analizand contestatiile formulate, Consiliul retine ca actul
administrativ considerat nelegal si contestat este, in cazul
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raspunsului la clarificarea nr. 1, postat in SEAP in data de ..., despre
care contestatorul a luat la cunostinta in data de ..., data publicarii
acestuia in SEAP, iar in cazul ... actul administrativ considerat nelegal
si contestat este documentatia de atribuire, despre care contestatorul
a luat la cunostinta in data de 18.12.2013, data publicarii acesteia in
SEAP.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 18.12.2013 si
.., raportat la data formularii contestatiilor, respectiv ... Consiliul
retine ca, in cauza, cei doi contestatori au respectat termenul de 5
zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,,cei doi contestatori nu
au transmis autoritatii dovada comunicarii in termen si catre CNSC a
contestatiilor”, avand in vedere faptul ca nu exista nicio reglementare
legala care sa oblige pe contestatori sa faca dovada depunerii
contestatiei la CNSC, ci numai sa transmita autoritatii contractante o
copie a contestatiei depuse la CNSC. Mai mult, chiar in conditiile in
care operatorul economic nu depune contestatia respectiva si la
CNSC, autoritatea contractanta are obligatia de a o lua in
considerare, in acest caz, fiind posibil incidente dispozitiile Legii nr.
554/2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiilor depuse de ... de ... si de ... examinand
sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarele cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, se retine ca toti cei trei contestatori critica
faptul ca termenul asigurat pentru depunerea ofertelor este
insuficient pentru elaborarea ofertelor, cat si faptul ca autoritatea
contractanta nu a asigurat conditii de vizitare a amplasamentului.

Se retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta a
publicat invitatia de participare nr. ... in data de 18.12.2013,
stabilind ca data limita de depunere a ofertelor 30.12.2013 ora 8:00.

Potrivit dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la perioadele
minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii
spre publicare a anunturilor de participare sau data transmiterii
invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
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incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ,
.Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art.
125 alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile inainte de
data limitd de depunere a ofertelor”. i

Potrivit prevederilor art. 3 lit.z) din ordonanta, ,In sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...) , z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire ofertantii aveau
obligatia de a elabora ofertele prin prezentarea unor documente
(agremente tehnice, certificate de calitate, cerificate de producator,
facturi, contracte de furnizare, etc.) aferente materialelor ce urmeaza
a fi puse in opera.

Astfel, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante, de a acorda numai 10 zile in vederea elaborarii
ofertelor, incalca dispozitiile art. 71 coroborate cu din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca documentele aferente materialelor ce urmeaza a fi
puse in opera anteretinute sunt cerinte specifice, mai ales in
conditiile in care din cele 10 zile calendaristice asigurate, 7 au fost
zile nelucratoare.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, desi a fost solicitat,
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile imperative ale
art. 72 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, potrivit carora , (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care: (...)

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta sa stabileasca un nou termen limita pentru depunerea
ofertelor, cat si stabilirea unei date si a unui interval orar pentru
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vizitarea amplasamentului de catre toti operatorii economici
interesati.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia depusa de ...
Consiliul urmeaza sa le admita in parte, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca ... critica
documentatia de atribuire, respectiv:

1. Precizarea din fisa de date a achizitiei pct. IV.2.2) referitoare
la faptul ca ,Nu se vor admite modificari ale cheltuielilor directe
(material, manopera, utilaj, transport)”, pe care o considera ca fiind
restrictiva.

2. Continutul sumar al caietului de sarcini, respectiv ,lipsa
documentatiei tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizatie de
construire)”.

3. ,Cerintele restrictive si neconforme cu legislatia referitoare la
achizitiile publice” din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv:

a) solicitarea ca ,Pentru toate materialele se vor prezenta
analizele de pret, facturi de achizitie si Documente de calitate
pentru materiale/Certificatele de conformitate eliberate de
laboratoare autorizate, agremente tehnice, declaratii de
conformitate”

b) solicitarea prezentarii unei ,Declaratii privind furnizorii
materialelor principale care trebuie puse in opera si locul furnizarii
materialelor importante din lucrare”.

c) continutul subpunctului 1V.4.1.1) ,Metodologie”, pe
considerentul ca ,Comentariile din parantezele [...]” desi sunt
indrumari care ,nu trebuie sa apard in Propunerile Tehnice”, sunt
practic cerinte.

d) continutul subpunctului 1V.4.1.2.2 ,Programul privind
calitatea constructiilor”, pe considerentul ca ,cerinta in sine are un
caracter superfluu”, solicitand ca autoritatea contractanta sa faca
precizari clare, precise si neechivoce.

e) continutul subpunctului 1V.4.1.2.4) ,Sanatatea oamenilor si
protectia mediului”, respectiv solicitarea ca:

- ,Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda
cerintelor impuse de Legea 137/1995 - Legea protectiei mediului”pe
considerentul ca solicitarea este neclara.

- ,pentru materialele ce vor fi propuse a fi utilizate se vor
prezenta documente de calitate: agreement tehnic, certificate de
calitate, certificate de producator, declarative de conformitate sau
echivalent”, pe considerentul ca ,documentele subliniate sunt
destinate prezentarii in timpul executiei, respectiv la receptia
lucrarilor si nu la ofertare”.
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f) solicitarea ca ,Pentru a verifica din punct de vedere tehnic
conformitatea lucrarilor ofertate cu precizarile tehnice din Caietul de
sarcini, operatorul economic are obligatia de a prezenta in propunerea
sa tehnica, toate caracteristicile care definesc lucrarile din oferta"”, pe
considerentul ca este atributul proiectantului de a stabilii aceste
caracteristici si nu a executantului, solicitarea fiind astfel neclara.

g) solicitarea referitoare la faptul ca ,Ofertantul va anexa
propunerii tehnice: propunerea de contract din documentatia de
atribuire acceptata prin semnarea lui" pe considerentul ca se solicita
in fapt o semnare in alb a contractului.

Analizand aspectele criticate de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei pct. IV.2.2) referitoare la
organizarea licitatiei electronice s-a precizat faptul ca ,In cadrul
rundei stabilite pentru licitatia electronica operatorii economici vor
licita doar in sensul diminudrii cotelor procentuale referitoare la
cheltuieli indirecte si profit”, cat si faptul ca ,Nu se vor admite
modificari aferente cheltuielilor directe (material, manopera, utilaj,
transport)”.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In cadrul licitatiei electronice,
procesul repetitiv de ofertare se refera:

a) fie numai la preturi, in cazul in care criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut;

b) fie la preturi si/sau la alte elemente ale ofertei, dupa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire, in cazul in care criteriul
de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Avand in vedere principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus” (unde legea nu distinge, nici noi nu trebiue
sa distingem), Consiliul constata faptul ca prin precizarea criticata de
contestator, autoritatea  contractanta restrictioneaza dreptul
ofertantilor de a modifica oferta initiala de pret, in sensul interzicerii
modificarii anumitor componente (cheltuieli) din acesta. De exemplu,
nu poate fi cenzurat dreptul unui operator economic care
achizitioneaza un material cu suma de 1,5 lei, sa introduca in oferta
initiala cu un pret de 2,00 lei, iar ulterior, la imbunatatirea ofertei
financiare sa-l oferteze cu pret de 1,6 lei. Atata timp cat oferta
financiara finala (dupa faza de licitatie electronica) poate fi justificata
din punct de vedere al preturilor, tarifelor, costurilor utilizate, nu
exista nicio ratiune pentru cenzurarea tipului de cheltuieli care pot fi
modificate. Mai mult, avand in vedere faptul ca in cadrul cheltuielilor
aferente materialelor, utilajelor si transporturilor necesare executarii
contractului, ofertantii pot include costuri suplimentare denumite
,cote de aprovizionare”, cat si faptul ca, este de notorietate ca, in

19



conditiile organizarii unei etape de licitatie electronica fiecare ofertant
abordeaza o tactica in ceea ce priveste oferta financiara initial depusa,
Consiliul constata faptul ca critica contestatorului este intemeiata,
precizarile urmand a fi eliminate.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ,/lipsa
documentatiei tehnice (expertiza, proiect tehnic, autorizatie de
construire)”, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere faptul
ca, desi intr-adevar obiectul achizitiei in cauza nu este o simpla
reparatie curenta, contestatorul nu a putut indica cu exactitate
lucrarile care sunt supuse expertizarii, elaborarii unui proiect tehnic
si/sau obtinerii unei autorizatii de constructii si nici sa indice
reglementarile legale care ar impune efectuarea acestora.

3.a) In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
solicitarea ca , Pentru toate materialele se vor prezenta analizele de
pret, facturi de achizitie si Documente de calitate pentru
materiale/Certificatele de conformitate eliberate de laboratoare
autorizate, agremente tehnice, declaratii de conformitate”, Consiliul
constata faptul ca solicitarea prezentarii acestor documente exced
dispozitiilor legale in vigoare.

Analizele de pret a materialelor pot fi solicitate potrivit
dispozitiilor art. 202 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca elemente in fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si numai atunci cand pretul ofertat
este aparent neobisnuit de scazut.

Prezentarea facturilor de achizitie, a documentelor de calitate, a
certificatelor de conformitate eliberate de laboratoare autorizate si a
agrementelor tehnice in faza de ofertare este evident excesiva si
nejustificata, acestea urmand a fi prezentate de ofertantul castigator
in momentul punerii in opera a materialelor respective. Prin urmare,
solicitarea acestora urmeaza a fi inlaturata.

3.b) In opinia Consiliului, nici solicitarea prezentarii unei
»Declaratii privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse
in opera si locul furnizarii materialelor importante din lucrare” nu are
nicio justificare in faza de ofertare, aceste informatii putand fi
solicitate atunci cand pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, solicitarea urmand a fi inlaturata.

3.c) In ceea ce priveste continutul subpunctului IV.4.1.1)
.Metodologie”, criticat de contestator pe considerentul ca
,Comentariile din parantezele [...]" desi sunt indrumdari care ,nu
trebuie sa apara in Propunerile Tehnice”, sunt practic cerinte,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- in punctul a) a ,comentariilor din parantezele [...]”,
autoritate contractanta solicita in fapt detalii privitoare la ,surse de
aprovizionare” (furnizori), ,distante de transport” si ,mijloace de
transport”, solicitari care in faza de ofertare nu au nicio justificare,
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aceste informatii putand fi solicitate atunci cand pretul ofertat este
aparent neobisnuit de scazut.

- in punctul b) a ,comentariilor din parantezele [...]”, autoritate
contractanta solicita in fapt inca o data ,facturi, contracte de
Furnizare, oferte etc. pentru materialele principale” documente care,
asa cu s-a mai aratat anterior sunt documente care pot fi solicitate
atunci cand pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut. Mai
mult, solicitarea ca ofertantul sa aiba relatie contractuala cu
furnizorii de materiale este excesiva si abuziva, in conditiile in care
orice furnizor este dispus sa livreze materialele respective pe baza
unei comenzi ferme cu achitarea imediata a facturii.

- in punctele ¢), d), e), f) si g) a ,comentariilor din parantezele
[...]",autoritate contractanta solicita ,furnizarea unor _detalii
complete” despre metodele de Iucru, gestiunea deseurilor,
subcontractori, personalul cheie si mana de lucru si utilajele si
echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea acordului
cadru, fara a indica unde si in ce forma urmeaza a fi furnizate aceste
informatii in conditiile in care, conform ,observatiei”, acestea ,nu
trebuie sa apara in Propunerile tehnice ce urmeaza a fi prezentate”.
Mai mult, Consiliul constata si faptul ca in lipsa unui proiect tehnic si
fara cunoasterea detaliilor privind perioada de executie, cantitatile de
lucrari pe fiecare contract subsecvent, niciun ofertant nu poate
preciza necesarul de forta de muncad, necesarul de utilaje si
echipamente de lucru si nici macar metodele de lucru ce urmeaza a fi
aplicate pentru fiecare tip de lucrare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispuna eliminarea
»,indrumarilor” din cadrul ,,comentariilor din parantezele [...]".

3.d) In ceea ce priveste continutul subpunctului IV.4.1.2.2
~Programul privind calitatea constructiilor”, pe care contestatorul il
considera avand ,un caracter superfluu” si solicita ca autoritatea
contractanta sa faca precizari clare, precise si neechivoce, Consiliul
constata faptul ca in lipsa unui proiect tehnic si fara cunoasterea
detaliilor privind executia, ofertantii ar prezenta un Program privind
calitatea constructiilor pur teoretic fara legatura concreta cu
cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi executate, urmand a fi eliminata
solicitarea Aprezentérii acestuia.

3.e) In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
continutul subpunctului 1V.4.1.2.4) ,Sanatatea oamenilor si protectia
mediului”, respectiv solicitarea ca ,Materialele utilizate trebuie sa fie
reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 -
Legea protectiei mediului” si solicitarea prezentarii agrementelor
tehnice, a certificatelor de calitate, a certificatelor de producator si a
declaratiilor de conformitate pentru materialele ce urmeaza a fi
utilizate, Consiliul constata urmatoarele:
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- solicitarea ca materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile
este total excesiva si irealizabila, in conditiile in care, de exemplu,
este imposibila reciclarea betonului turnat. Aceasta solicitare
urmeaza a fi indepartata.

- asa cum s-a aratat anterior solicitarea agrementelor tehnice,
a certificatelor de calitate, a certificatelor de producator si a
declaratiilor de conformitate pentru materialele ce urmeaza a fi puse
in opera, nu are nicio justificare in faza de ofertare.

3.f) In ceea ce priveste, obligatia ofertantilor ,de a prezenta in
propunerea tehnica, toate caracteristicile care definesc lucrarile din
ofertd”, solicitata de autoritatea contractanta, in conditiile in care
obiectul acordului cadru nu este ,proiectare si executie”, respectiv in
lipsa proiectului tehnic, Consiliul constata faptul ca aceasta solicitare
este neclara si nejustificata, urmand a fi inlaturata.

3.g) Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste
solicitarea autoritatii contractante privind anexare la propunerea
tehnica a propunerii de contract din documentatia de atribuire
acceptata prin semnarea lui, Consiliul o constata ca fiind intemeiata,
avand in vedere faptul ca nu draftul de contract in ansamblu trebuie
acceptat de ofertanti, ci numai clauzele contractuale pe care
autoritatea contractanta le considera a fi esentiale in executarea
lucrarilor in cauza. Prin urmare Consiliul urmeaza sa inlature aceasta
solicitare si sa dispuna inlocuirea acesteia cu solicitarea unei declaratii
de acceptare a clauzelor contractuale esentiale precizate de
autoritatea contractanta. A

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor In
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... de ... si in parte contestatia formulata

. In contradictoriu cu ... si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a
unei erate cu modificarile impuse si stabilirea unei date si a unui
interval orar pentru vizitarea amplasamentului de catre toti operatorii
economici interesati, cat si stabilirea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea ... referitoare la completarea documentatiei de
atribuire cu documentatie tehnica ce va contine expertize, proiect
tehnic si autorizatie de construire.
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