CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 12270 din 27.11.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica organizata in vederea atribuirii contractului
de ,Furnizare si distribuire produse lactate si de panificatie (la pachet)
pentru prescolarii din gradinitele de stat si particulare cu program normal
de 4 ore, precum si pentru elevii din clasele pregatitoare si din clasele I-
VIII din invatamantul de stat si privat din judetul ... in anii scolari 2013-
2014; 2014-2015", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 12270 din 27.11.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si la reanalizarea ofertelor, inclusiv cea depusa de
SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare conform motivatiei de mai jos, in termen
de 10 zile de |la data primirii prezentei.
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Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura

de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa, precum si de
a declara castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.A.

Prin adresa nr. 12270/27.11.2013, autoritatea contractanta
informeaza contestatoarea ca oferta sa a fost declarata neconforma,
pentru urmatoarele considerente:

- nu a prezentat Autorizatia sanitar-veterinara pentru produsele de
origine animala, pentru depozitul situat in Municipiul ... acesta fiind
autorizat doar pentru produse de origine non-animala.

- nu a prezentat Autorizatia sanitar-veterinara pentru prelucrarea
laptelui UHT cu stampila ovala L 112 CE.

- depozitul din Lehliu Gara nu este autorizat sa depoziteze si sa
comercializeze alte produse in afara de cele pe care le produce, neavand
autorizatie pentru comercializarea altor produse.

Avand in vedere aceste motive invocate de autoritatea contractanta
in sustinerea neconformitatii ofertei, contestatoarea arata urmatoarele:
1. Referitor la neprezentarea autorizatiei sanitar-veterinara pentru
produsele de origine animala pentru depozitul situat in Municipiul ... se
arata ca spatiul este inchiriat de la SC ... SRL si a prezentat o autorizatie
sanitar-veterinara pentru depozitarea produselor de origine non-animala
pentru ca in acest depozit se vor depozita produsele de panificatie (care
se livreaza mai des decat produsele lactate). Pentru produsele lactate, a
prezentat un depozit situat in Lehliu Gara, pentru care a depus
autorizatie sanitar-veterinara pentru depozitarea produselor de origine
animala.

Cerinta din fisa de date a achizitiei, de a face dovada detinerii unui
spatiu de depozit situat la o distanta rutiera, fata de Municipiul ... care sa
asigure distributia zilnica, trebuie corelata si cu prevederile caietului de
sarcini, care nu impunea o livrare zilnica in Municipiul ... Legislatia
aplicabila, respectiv HG nr. 761/2011, permite asigurarea distributiei
zilnic, bisaptamanal sau saptamanal. Astfel, daca un ofertant propune o
distributie saptamanala, in perfecta concordanta cu prevederile legale,
acestuia nu i se poate impune sa detina un depozit in ...



In cazul sdu, contestatoarea a propus in cadrul propunerii tehnice,
pentru livrarea produselor lactate, o livrare saptamanala (pentru ca
laptele UHT, avand termen de valabilitate 6 luni, permite acest lucru),
coreland cu depozitul sau din Lehliu Gara. Pentru produsele de panificatie
(baton, biscuiti) a propus o livrare bisaptamanala, coreland cu depozitul
sau din ...

Astfel, in opinia contestatoarei, cerinta autoritatii contractante din
fisa de date se aplica doar in cazul in care ofertantul propune o livrare
zilnica, atat pentru produsele lactate, cat si pentru produsele de
panificatie.

Produsele de panificatie si produsele lactate nu se pot pastra in
acelasi depozit, acestea avand un regim termic diferit, in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare.

Cerinta din fisa de date este urmatoarea: ,Detinerea (in dotare
proprie/inchiriere sau alte forme) a unui spatiu de depozit cu o
capacitate suficienta pentru pastrarea produsele ofertate (lactate si de
panificatie), care sa asigure regimul termic din fisa tehnica a produsului,
situat la o distanta rutiera fata de Municipiul ... care sa asigure
distributia zilnica la nivelul acestuia conform HGR nr. 761/2011".

Contestatoarea sustine ca a prezentat patru depozite diferite. Unul
dintre depozite este situat in ... un al doilea este situat in Lehliu Gara, iar
ambele pot asigura distributie zilnica la nivelul Municipiului ... coreland
locatia depozitelor cu numarul foarte mare de mijloace de transport de
care dispune, apoape dublu de cel solicitat de autoritatea contractanta.

In fisa tehnica a laptelui UHT, conditiile de transport si depozitare
sunt specificate astfel: ,in incdperi uscate, aerisite, ferite de radiatii
solare, la temperatura mediului ambient”.

Toate aceste caracteristici sunt folositoare, avand in vedere faptul
ca laptele se depoziteaza in unitatile de invatamant, care nu beneficiaza
de conditii speciale de depozitare a laptelui.

In conformitate cu prevederile HG nr. 761/2011: ,zone cu
distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de maximum 25 km de
sediul distribuitorului; zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate
la o distanta situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;
zone cu distributie saptaméanala: localitati aflate la o distanta mai mare
de 50 km de sediul distribuitorului”.

Avand in vedere ca sediul sau se afla in judetul Ilfov,
contestatoarea apreciaza ca ar fi putut propune chiar si o distributie
saptamanalad, pentru a respecta litera legii. Insa, a facut mult mai mult
decat atat, prin solutia sa tehnica, conform graficelor de livrare si prin
depozitele prezentate. Produsele lactate se vor depozita la depozitele din
Lehliu Gara, ... si din Constanta.

Tinand cont de suprafata judetului ... societatea are mai multe
spatii de depozitare, in diverse localitati, pentru o fluidizare mai buna a
distributiei produselor, in conformitate cu HG nr. 761/2011. Prin spatiile
de depozitare pe care le-a prezentat, face dovada ca poate asigura
livrare zilnica, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Chiar daca depozitele nu se afla pe o raza de 25 de km fata de Municipiul
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... apreciaza ca poate asigura livrarea zilnica in orice conditii, chiar si de
la 50 de km, dar si de la 200 de km.

De la depozitul SC SOLE MIZO ROMANIA SRL din ... pus la
dispozitie in vederea furnizarii produselor lactate (dupa cum reiese din
documentele de calificare), se poate realiza distributia catre comunele
situate in partea de vest a judetului ... (de exemplu: Belciugatele,
Fundulea, Frumusani, Fundeni, Budesti, Plataresti, Vasilati, Sohatu etc.)
Distanta intre depozitul din ... (Sos. Andronache, ... si aceste comune
este de aproximativ 20-25 de km, putandu-se asigura distributie zilnica.

De la depozitele din Lehliu Gara si ... se poate realiza distributia
catre comunele situate in partea de centru a judetului ... (de exemplu:
Lehliu, Dor-Marunt, Frasinet, Ulmu, Manastirea, Dorobantu,
Independenta etc.)

De la depozitul din Constanta se poate realiza distributia catre
comunele situate in partea de est a judetului ... (de exemplu: Borcea,
Jegalia, Unirea, Dichiseni, Perisoru, Roseti etc).

Cerinta autoritatii, daca este interpretata mot-a-mot, fara a se

corela cu prevederile caietului de sarcini si cu modul efectiv de lucru,
este de naturda sa restranga participarea la procedura a tuturor
operatorilor economici interesati. In caietul de sarcini nu este specificat
ca la nivelul municipiului ... ar trebui asigurata livrare zilnica. Si nici nu
ar fi legal, in conformitate cu prevederile HG nr. 714/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare.
2. In ceea ce priveste neprezentarea Autorizatiei sanitar-veterinara
pentru prelucrarea laptelui UHT cu stampila ovala L112 CE,
contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire, nu se solicita sa
se faca dovada ,autorizatiei sanitar-veterinara pentru prelucrarea
laptelui UHT cu stampila ovala L112 CE”.

De asemenea, in conformitate cu legislatia aplicabila, respectiv HG
nr. 106/2002 privind etichetarea alimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu cele ale reglementarilor referitoare la
acordarea produselor lactate si de panificatie in scoli, produsele
alimentare preambalate vor avea inscriptionate pe ambalaj urmatoarele
elemente obligatorii: ,g) in cazul laptelui si produselor lactate, trebuie sa
existe in mod obligatoriu pe ambalajul acestora marca de identificare de
forma ovala, care sa ateste ca laptele si produsele lactate au fost
obtinute intr-o unitate autorizata sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare”.

Asadar, existenta stampilei ovale a fost solicitata doar pe ambalajul
produsului, conditie pe care a indeplinit-o prin mostra de produs
prezentata.

Dovada existentei stampilei ovale pentru prelucrarea laptelui UHT
se regaseste atat in propunerea sa tehnica (la pag. 19, respectiv 20), cat
si pe ambalajul produsului, avand inscriptia solicitata, RO L112 CE.

3. Referitor la depozitul din Lehliu Gara, respectiv ca acesta nu ar fi
autorizat sa depoziteze si sa comercializeze alte produse in afara de cele
pe care le produce, autoarea contestatiei sustine ca s-a solicitat
prezentarea autorizatiei conform Ordinului ANSVSA nr. 27/2010, pe care
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a prezentat-o intocmai, pentru depozitul din localitatea Lehliu Gara.
Autoritatea contractanta retine ca acel depozit nu este autorizat pentru
comercializarea altor produse. Contestatoarea arata ca nu intentiona sa
comercializeze alte produse prin depozitul de la Lehliu Gara, ci doar sa
depoziteze produsele respective, in vederea distributiei.

Din faptul ca autoritatea contractanta nu a anulat aceasta
procedura, petenta presupune ca oferta celuilalt ofertant (asocierea SC
... SRL- SC ... SA) a fost declarata admisibila si conforma. Insa, de la
momentul deschiderii ofertelor, a constatat o serie de nereguli si de
suspiciuni care planeaza asupra acestei oferte, astfel:

a) La sedinta de deschidere a participat Domnul Tudorel Minciuna,
primar al localitatii Mitreni, fara a face parte din comisie si fara a
prezenta o imputernicire din partea vreunui ofertant.

b) Nu a fost prezentat un acord de asociere, astfel ca nu se pot
cunoaste detalii cu privire la ce parte de contract va executa fiecare
dintre asociati.

c) SC ... SRL a prezentat un numar de 4 mijloace de transport
pentru executia acestui contract.

d) SC ... SRL a prezentat un numar de 4 persoane care se vor
implica in derularea contractului, insuficient fata de cerintele autoritatii
contractante si fata de amploarea contractului, nu a prezentat dovada
faptului ca personalul implicat in depozitare, manipulare si transport
produse, este instruit privind normele de igiena (conform prevederilor
Ordinului MS nr. 1225/2003), o alta cerinta a autoritatii.

e) Acest ofertant nu a prezentat graficul de livrare, acest aspect
fiind consemnat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor. Graficul de
livrare era o conditie obligatorie specificata in fisa de date, iar lipsa
acestuia atrage dupa sine descalificarea ofertantului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca abuzul autoritatii vine din faptul
ca oferta sa a fost descalificata pe nedrept, in timp ce oferta SC ... SRL a
fost admisa in urma unei analize superficiale si arbitrare, nerespectand
principiul tratamentului egal. Mai mult decat atat, prin descalificarea
nelegala a ofertei sale, autoritatea vizeaza initierea etapei de licitatie
electronica cu un singur ofertant, pentru ca acesta sa oferteze pretul
maxim, descurajand astfel concurenta.

In opinia sa, autoritatea contractanta este intr-o grava eroare,
intelegand sa aplice gresit si intr-un mod discretionar criteriile de
atribuire a contractului, incalcand principiile mentionate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 26095/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copiile ofertelor depuse de contestatoare si asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 13200
din 12.12.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 43371 din 18.12.2013, prin
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care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la motivele invocate de contestatoare asupra
neprezentarii autorizatiei sanitar-veterinara pentru produsele de origine
animala pentru depozitul situat in Municipiul ... acesta fiind autorizat
doar pentru produse de origine non-animala:

Autoritatea contractanta a stabilit atat in fisa de date la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cat si in anuntul de
participare nr. ... la Cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica, urmatoarea
cerinta: ,Detinerea (in dotare proprie/inchiriere sau alte forme) a unui
spatiu de depozit cu o capacitate suficienta pentru pastrarea produselor
ofertate (lactate si de panificatie), care sa asigure regimul termic din fisa
produsului, situat la o distantd rutiera fata de Municipiul ... care sa
asigure distributia zilnica la nivelul acestuia conform HG nr. 761/2011.
Pentru spatiul de depozitare se va prezenta autorizatia sau documentul
de inregistrare sanitar-veterinara. Acte doveditoare de detinere, cu orice
titlu, pentru depozitul pentru produse de origine animala si non-
animala.”

Avand in vedere faptul ca anuntul de participare nr. ... a fost
publicat in SEAP in data de 29.08.2013, fiind verificat si acceptat de
catre ANRMAP, iar pe parcursul deruldrii acestei proceduri nu au fost
solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire, ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire (implicit cerinta privind depozitul
autorizat sanitar-veterinar pentru produsele de origine animala si non-
animala si cerinta privind distributia zilnica la nivelul Municipiului ...).

Din cele precizate mai sus reiese clar si fara ambiguitati faptul ca:

- cerinta stabilita de autoritatea contractanta este aceea de a asigura la
nivelul Municipiului ... distributia zilnica, la pachet, a produselor lactate si
de panificatie in deplina concordanta cu prevederile HG 761/2011;

- pentru spatiul de depozit s-a solicitat ca acesta sa fie autorizat sanitar-
veterinar atat pentru produsele de origine animala (lapte), cat si pentru
cele de origine non-animala (produse de panificatie).

Contestatoarea a prezentat doar autorizatia sanitar-veterinara
pentru produsele de origine non-animala pentru depozitul situat in
Municipiul ... depozit in care ar urma sa fie depozitate doar produsele de
panificatie, nerespectand astfel cerinta solicitata.

Pentru produsele de origine animala, contestatoarea a prezentat un
depozit situat in Lehliu Gara (distanta rutiera dintre Lehliu Gara - ... este
52 de km), nerespectand astfel cerinta din fisa de date si din anuntul de
participare conform HG nr. 761/2011, care prevede ca ,zonele cu
distributie zilnica sunt localitatile aflate la o distanta de maximum 25 km
de sediul distribuitorului”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta nu a fost
indeplinita de catre contestatoare, fapt ce a condus la declararea ofertei
sale ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la autorizatia sanitar-veterinara pentru prelucrarea
laptelui UHT cu stampila ovala L 112 CE:



Conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini: ,Se vor
furniza: a) produse lactate - lapte UHT in ambalaje de 200 mli/unitate;
Pentru diversificare, in limita a 33% din cantitatea lunard, se poate
inlocui produsul lapte cu iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir, care
indeplinesc cerintele specificate in art. 3 din Regulamentul (CE) nr.
657/2008 al Comisiei din 10 iulie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru furnizarea laptelui si a
anumitor produse lactate elevilor din institutiile scolare, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare si in Regulamentul (CE)
nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica
alimentelor de origine animala si sunt marcate cu stampila ovala,
conform normelor sanitar-veterinare, in ambalaje de 200 ml/unitate in
cazul laptelui si in ambalaje cu greutati exprimate in grame pentru
produsele din lapte fermentat”.

In urma analizei ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 11574/13.11.2013, sa justifice lipsa
autorizatiei sanitar-veterinare pentru prelucrarea laptelui UHT cu
stampila ovala L 112 CE.

S.C. ... SRL a transmis raspunsul la clarificarile solicitate, prin
adresa nr. 11920/11574/20.11.2013, in care specifica faptul ca dovada
existentei stampilei ovale se regaseste, la paginile 19-20 din cadrul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul la clarificari si a
constatat ca la paginile 19, 20 din propunerea tehnica exista doar o fisa
tehnica a produsului lapte UHT, din care reiese faptul ca producatorul
este Sole Mizo Zrt. Ungaria, iar furnizorul este S.C. Sole Mizo Romania
S.R.L. La pag. 20 se regaseste o declaratie de conformitate a produsului,
neexistand si autorizatia pe care a solicitat-o.

Mai mult decat atat, din raportul de specialitate nr. 12128 din
22.11.2013, al expertului extern din cadrul Directiei Sanitar Veterinare
... domnul Pache Nicolache, reiese faptul ca S.C. ... SRL nu a prezentat
autorizatia sanitar-veterinara pentru prelucrarea laptelui UHT cu stampila
ovala L 112 CE.

Pentru motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca cerinta solicitata nu a fost indeplinita de catre contestator,
fapt ce a condus la declararea ofertei ca fiind neconforma, in
concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la depozitul din Lehliu Gara, neautorizat sa depoziteze
si sa comercializeze alte produse in afara de cele pe care le produce:

Conform raportului de specialitate nr. 12128/22.11.2013, al
expertului extern din cadrul Directiei Sanitar Veterinare ... domnul Pache
Nicolache precizeaza ca ,depozitul din Lehliu Gara nu este autorizat sa
depoziteze si sa comercializeze alte produse in afara de cele pe care le
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produce, acesta fiind depozitul unitatii de productie, neavadnd voie sa
introduca alte produse decat cele pe care le realizeaza (nu au autorizatie
pentru comercializarea altor produse)”.

Astfel, cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta nu a fost
indeplinita de catre contestator, fapt ce a condus la declararea ofertei ca
fiind neconforma, in concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la neregulile constatate de contestatoare la sedinta de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a fost reprezentata la
deschiderea ofertelor de domnul Ene Ionel, imputernicit al ofertantului;

- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a fost prezentat
acordul de asociere dintre SC ... SRL - SC ... SA, incheiat in data de
30.10.2013;

- Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a venit in asociere cu SC ...
SA, a fost respectata cerinta autoritatii contractante referitoare la cele 10
mijloace de transport, SC ... a prezentat un numar de 4 mijloace de
transport aflate in proprietatea sa, SC ... SA prezentand un numar de 7
mijloace de transport;

- Referitor la numarul de persoane care se vor implica in derularea
contractului, asocierea SC ... SRL - SC ... SA a prezentat un numar de 14
persoane instruite privind normele de igiena, conform OMS nr.
1225/2003;

- Comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (pag. 64-67 din dosarul achizitiei) lipsa graficului
de livrare din cadrul documentelor prezentate de asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, transmitand solicitarea de clarificari nr. 11575 din 13.11.2013.
Documentul solicitat a fost transmis autoritatii contractante prin adresa
nr. 11809/18.11.2013.

Urmare studierii documentelor din dosarului achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la Consiliu in vederea solutionarii
contestatiei in cauza, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin adresa
nr. 2304 din 24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 44145 din
30.12.2013, precizand urmatoarele aspecte:

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
reprezentantul contestatoarei a facut o serie de adnotari, pe care
autoritatea contractanta nu le-a transmis catre Consiliu, cu scopul de a
ascunde acel inscris, deoarece facea referire la neregulile constatate in
oferta SC ... SRL.

Garantia de participare la licitatie este eliberata pentru SC ... SA,
insa liderul de asociere este SC ... SRL. Mai mult decat atat, prin acordul
de asociere semnat intre aceste doua parti, obligatia de a constitui
garantia de participare la licitatie intra in sarcina SC ... SRL, obligatie pe
care nu si-a indeplinit-o. SC ... SA, nefiind liderul acestei asocieri, nu
poate angaja vointa asocierii in prezenta procedura de achizitie publica.

Astfel, aceasta garantie nu poate indeplini scopul pentru care a fost
creata de legiutor, si anume acela de a proteja beneficiarul fata de un

8



eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada de valabilitate a ofertei depusa, pana la incheierea contractului
de achizitie publica.

Conform acordului de asociere (care se afla la pag. 482-486 din
dosarul achizitiei) la Capitolul III Obligatiile partilor, la punctul 3.2, SC ...
SRL avea obligatia sa constituie, in numele asocierii, garantia pentru
participarea la licitatie. Insa, SC ... SRL nu s-a achitat de obligatia sa
contractuala, iar garantia a fost constituita de SC ... SA, in nume
propriu, nu in numele asocierii. Conform art. 3 din OUG 34/2006, lit. p)
,ofertant - orice operator economic care a depus oferta in termpnul de
depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare”. In acest
caz, ofertantul este o asociere, iar garantia ar fi trebuit constituita ori in
numele asocierii, ori in numele liderului de asociere, pentru a acoperi
riscurile pentru care a fost emisa.

Astfel, avand in vedere ca nu au indeplinit aceasta cerinta, oferta
asocierii ar fi trebuit respinsa inca din cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, nefiind insotita de garantia de participare in forma solicitata in
documentatia de atribuire, conform alin. (3) al art. 33 din HG nr.
925/2006.

Din acordul de asociere dintre SC ... SA - SC ... SRL (care se afla la
pag. 482- 486 din dosarul achizitiei), reiese ca SC ... SA funizeaza catre
SC ... SRL produsele lactate, livrandu-i-le pana la depozitul din ... La
capitolul XI Conditii de administrare si conducere a asociatiei, punctul
4.6, se stipuleaza ca SC ... SRL va executa transportul si distributia
produselor lactate si al produselor de panificatie catre unitatile de
invatamant, cu ajutorul mijloacelor de transport de care dispune.

In documentele acestei asocieri exista contractul nr. 698 din
30.10.2013, intre SC ... SRL si SC ... SA, un contract special intocmit in
vederea asocierii pentru prezenta procedura de achizitie publica, pentru
... Acest document se afla la pag. 737-744. Din acest contract rezulta ca,
SC ... SA ii vinde lui SC ... SRL cantitatea de lapte necesara pentru
indeplinirea contractului. La punctul 4.1 se noteaza ca SC ... SA va livra
catre SC ... SRL produsele lactate la depozitul lui SC DICK IMPORT
EXPORT SRL, situat in ... str. Prelungirea Sloboziei nr. 1-3. La punctul
4.2 este stipulat ca receptia cantitativa si calitativa a produselor lactate
se face de catre SC ... SRL in momentul livrarii, la depozitul din ...

Conform punctului 8.2. lit. vii) din acest contract, SC ... SRL este
obligat sa distribuie (catre scoli) produsele lactate.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca SC ... SRL nu
are ca obiect de activitate (conform certificatul constatator) activitatile
de transport, manipulari, depozitari si nici comercializarea produselor
lactate. Astfel, nu poate presta aceste servicii in legalitate.

Mijloacele de transport de care dispune SC ... SRL sunt in numar de
4 (patru), in loc de 10, asa cum era prevazut in documentatia de
atribuire. Mijloacele de transport prezentate de catre SC ... SA vor fi
folosite pentru a livra produsele lactate catre asociatul sau, SC ... SRL,
pana la depozitul din ...



Din acordul de asociere reiese clar ca, SC ... SA nu se implica in
etapa de distributie a produselor, astfel incat mijloacele de transport ale
acestuia nu se pot cumula pentru indeplinirea cerintei din fisa de date cu
privire la numarul de minim 10 masini.

Cu privire la certificatele fiscale (Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat si
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata catre bugetul local), contestatoarea arata ca din certificatele
prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele.

Ambele certificatele depuse de SC ... SA (pag.726-733) nu erau
valabile la data deschiderii ofertelor, prezentand datoriile exigibile la data
de 30.09.2013. In aceeasi situatie se afla si Certificatul de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de
stat al asociatului SC ... SRL, care se regaseste la pag. 503-504 in
dosarul achizitiei. Singurul certificat valabil al acestei asocieri este
Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata catre bugetul local eliberat de Primaria Mitreni pentru SC ... SRL,
acest document gasindu-se la pag. 505 din dosarul achizitiei.

Contestatoarea tine sa sublinieze ca primarul comunei Mitreni, cel
care a semnat acest certificat, este chiar asociatul unic al SC ... SRL, iar
... este chiar sotia domnului Minciuna. In acest sens, considera ca starea
de incompatibilitate este evidenta, atata timp cat societatea administrata
de sotia primarului Minciuna va livra lapte si corn in judetul ... iar
procesele-verbale de receptie vor fi semnate inclusiv de catre angajati ai
scolilor din comuna Mitreni, care se afla in subordonarea primariei
Mitreni.

SC ... SRL nu a depus in documentele de calificare formularul F4,
respectiv Certificat de participare cu oferta independenta.

Cu privire la cerinta de a prezenta un Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul din raza teritoriala
unde ofertantul isi are sediul, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul", care sa ateste ca obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC, se arata ca SC ... SRL nu o indeplineste, deoarece nu are
ca obiect de activitate transport, manipulari, depozitari.

Cerinta din fisa de date privind capacitatea economica si financiara
este, de asemenea, neindeplinita, pentru ca SC ... SRL nu a depus si
bilantul la 31.12.2013 (documentul justificativ solicitat de catre
autoritate). Aceasta societate a depus doar o balanta la 30.06.2013,
document care se gaseste la pag. 510-527 din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste experienta similara (de furnizare produse
lactate, respectiv de produse de panificatie), contestatoarea face
urmatoarele precizari: SC ... SA a prezentat experienta similara de
furnizare produse lactate, insa SC ... SRL nu a prezentat experienta sa
similara de furnizare produse de panificatie. In formularul care cuprinde
lista principalelor prestari in ultimii 3 ani (care se gaseste la pag. 493-
494 din dosarul achizitiei), rezulta ca acel contract care a fost notat nu
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era incheiat, acesta finalizdndu-se la data de 31.12.2013. Acel formular
nu contine nici valoarea contractului (contine doar cantitatea, de
3.240.000 pachete) si aceasta nu reiese nici din documentele suport,
intrucat lipsesc cu desavarsire. SC ... SRL nu a prezentat nici contractul
de experienta similara, nici recomandarea aferenta. Se precizeaza ca
acel contract i-a fost atribuit de catre ... in urma aplicarii unei proceduri
de negociere fara publicarea unui anunt de participare.

In concluzie, asocierea dintre SC ... SA si SC ... SRL nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara, avand in vedere ca nu face dovada
experientei similare pentru produsele de panificatie, ci doar pentru cele
lactate.

In continuare este analizata situatia spatiilor de depozitare ale SC

. SRL. Aceasta a prezentat o autorizatie DSV pentru activitatea de
fabricare a painii (care se desfasoara in localitatea Mitreni, la 80 km de
municipiul ...), nicidecum pentru spatiul de depozitare a produselor de
panificatie. SC ... LACTATE SA a prezentat o autorizatie DSV pentru
unitatea de procesare a laptelui, situata in judetul Suceava.

Depozitul din municipiul ... pe care l|-au prezentat este al
subcontractantului SC DICK IMPORT EXPORT SRL. Acest subcontractant
nu a prezentat si un acord de subcontractare semnat si insusit. Nu a
prezentat nici declaratiile necesare, existand inclusiv suspiciunea unui
conflict de interese intre acest subcontractant si conducerea autoritatii
contractante. Au depus, in documentele de calificare, un contract de
inchiriere, din care reiese ca SC DICK IMPORT EXPORT SRL detine acest
spatiu in chirie de la o terta parte, de la SC RED & VAD SRL. In
contractul de finchiriere, care se afla la pag. 559-563 din dosarul
achizitiei, la pctul 2.3 este mentionat faptul ca SC DICK IMPORT EXPORT
SRL nu are dreptul de a subinchiria depozitul catre o terta parte fara
acordul proprietarului.

Astfel, nu se poate cunoaste daca ofertantul SC ... SRL poate
dispune sau nu de acel spatiu de depozitare.

Cu privire la cerinta din fisa de date ca personalul implicat in
depozitare, manipulare si transport produse sa faca dovada ca este
instruit privind normele de igiena, se precizeaza ca SC ... a prezentat 4
certificate de absolvire a cursurilor de igiend, pentru Balasa Ioana, Rita
Costel, Vasile Andreea si Zamfir Mariana.

Fisele de aptitudini au fost prezentate de catre SC ... SRL pentru
Pana Elena, Nedelcu Adrian, Chirnogeanu Stefana, Dumitru Tudor,
Zamfir Mariana, Ionescu Daniela, Rita Costel, Vasile Andreea. Deci,
pentru Balasa Ioana nu a prezentat si fisa de aptitudini (cerinta
obligatorie), iar Rita Costel, Vasile Andreea si Zamfir Mariana sunt
brutari, conform fiselor de aptitudini care se afla la pag. 549-556.
Rezulta ca acestia sunt brutari, nu soferi, deci nu sunt implicati in
procesul de transport si manipulare.

Nu exista o declaratie conform careia personalul ale carui
documente au fost incluse in oferta ar fi disponibil pentru indeplinirea
acestui contract, nici declaratii de disponibilitate ale acestora. Astfel, nu
se poate stabili daca SC ... SRL dispune sau nu de acest personal.
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In oferta asocierii dintre SC ... SRL si SC ... SA s-au prezentat copii
ale certificatelor de absolvire a cursurilor de igiena, precum si copii ale
fiselor de aptitudine. Insa, din aceste documente, precum si din
documentul care se gaseste la pagina 587 din dosarul achizitiei rezulta
ca persoanele prezentate sunt angajati ai SC ... LACTATE SA, nu ai SC ...
SA, care are calitatea de asociat in aceasta procedura.

Nu exista nicio declaratie conform careia personalul ale carui
documente au fost incluse in oferta ar fi disponibil pentru indeplinirea
acestui contract, nici declaratii de disponibilitate a acestora. Astfel, nu se
poate stabili daca SC ... SA dispune sau nu de acest personal.

In ceea ce priveste dovada ca dispune de minim 10 mijloace de
transport termoizolante pentru distributia produselor lactate si de
panificatie, autorizate DSV, petenta arata ca SC ... SRL, prin documentul
care se afla la pagina 496 in dosarul achizitie, sustine ca detine 4
mijloace de transport autorizate DSV.

Masinile prezentate de SC ... SRL sunt autorizate DSV doar pentru
a transporta produse de panificatie, nu si pentru produse lactate, fiind
autorizate fara regim termic. Modul in care SC ... dispune de aceste
masini (de asemenea, cerinta obligatorie prin fisa de date) nu rezulta din
documentele depuse.

La pag. 544-546 sunt prezentate un fel de certificate de
inmatriculare, dar in care au fost acoperite cu marker negru informatiile
privind proprietarul masinilor. Din acele documente nu reiese nici
numerele de inmatriculare ale acelor masini, astfel incat nu se poate sti
cu certitudine daca acestea apartin SC ... SRL sau altcuiva, daca SC ...
SRL poate dispune intr-adevar de ele sau nu, in vederea realizarii acestui
contract.

In plus, aceste masini au capacitatea de transport de 2,7 tone.
Aceasta este insuficienta pentru a livra cantitatile solicitate de catre
autoritatea contractanta. Un pachet cantareste aproximativ 300 grame,
fiind format din lapte (200 ml) si corn (80 grame). Cantitatea zilnica ce
trebuie asigurata este de 34.000 de pachete, echivalentul a aproximativ
10 tone.

La pagina 584 din dosarul achizitiei se gaseste un document care
prezinta lista echipamentelor propuse pentru executarea contractului de
catre SC ... LACTATE SA, care este o societate distincta de SC ... SA,
ofertant in aceasta procedura.

Mijloacele de transport prezentate de catre SC ... SA nu pot fi luate
in considerare prin cumul, pentru ca, in baza contractului nr.
698/30.10.2013, dintre SC ... SRL si SC ... SA, reiese ca SC ... va vinde
lui SC ... SRL produsele lactate la depozitul lui SC DICK IMPORT EXPORT
SRL, situat in ... str. Prelungirea Sloboziei nr. 1-3, iar SC ... SRL este
obligat sa distribuie produsele lactate, conform punctului 8.2. lit. vii) din
acest contract.

Astfel, rezulta ca mijloacele de transport prezentate de catre SC ...
SA vor livra produsele lactate exclusiv catre depozitul din ... nu catre
unitatile de invatamant. Conform prevederile contractuale, raspunderea
privind distributia pachetelor ii revine Iui SC ... SRL, care va realiza
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aceasta activitate cu mijloacele sale proprii, respectiv cu cele 4 masini
prezentate.

Autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa clarifice
aceasta situatie si nici sa declare oferta SC ... SRL neconforma.

Cu privire la lista subcontractantilor (care se gaseste la pagina 491
din dosarul achizitie), SC ... SRL a prezentat pe subcontractantul SC
DICK IMPORT EXPORT SRL, insa nu a prezentat si un acord de
subcontractare semnat si de acest subcontractant. Nu a prezentat nici
declaratiile necesare, existand inclusiv suspiciunea unui conflict de
interese intre acest subcontractant si conducerea autoritatii contractante.

In conformitate cu art. 69' din OUG nr. 34/2006 -
.~Subcontractantul care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are actionari
ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de
atribuire”.

S-a depus un contract de inchiriere din care reiese ca SC DICK
IMPORT EXPORT SRL detine acest spatiu in chirie de la o terta parte, de
la SC RED & VAD SRL. In contractul de inchiriere (care se afla la pag.
559-563 din dosarul achizitiei), la pct. 2.3 scrie ca nu are voie sa
subinchirieze depozitul catre o terta parte fara acordul proprietarului.
Acestea fiind spuse, nu se poate cunoaste daca ofertantul SC ... SRL
poate dispune sau nu de acel spatiu de depozitare.

SC ... SA a prezentat, la pag. 633-634, o declaratie privind partea
de contract care se subcontracteaza, in care declara ca va subcontracta
catre SC ... LACTATE SA sub 10% din contract. Insa, nici acesta nu a
prezentat un acord de subcontractare semnat de subcontractant, din
care sa rezulte ca SC ... LACTATE SA ar fi de acord sa ia parte la aceasta
procedura. Pana si procentul de sub 10 % declarat nu este veridic,
intrucat din documentele depuse rezulta ca SC ... LACTATE SA produce
de fapt laptele, pe care il vinde catre SC ... SA. Personalul este al SC ...
LACTATE SA, iar depozitele din Suceava sunt tot ale SC ... LACTATE SA.
Astfel, nu rezulta ce anume va face SC ... SA in cadrul acestui contract.

Prin clarificarea pe care autoritatea contractanta a adresat-o SC ...
SRL, aceasta solicita sa explice motivul pentru care graficul de livrare
lipseste cu desavarsire din propunerea tehnica. SC ... SRL, fara a motiva
in vreun fel, a transmis autoritatii un grafic de livrare a laptelui si
cornului. Insa, acest grafic de livrare nu respecta prevederile caietului de
sarcini, fiind prevazut doar pentru zilele 16-30 ale fiecarei luni,
neasigurand o livrare zilnica, bisaptamanala sau saptamanala, avand in
vedere ca nu livreaza in zilele cuprinse intre 1-15 ale fiecarei luni. Astfel,
oferta acestei societati ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in
baza alin. (2) al art. 36 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca aceasta clarificare i-a fost adresata
exclusiv datorita faptului ca reprezentantul sau a observat ca SC ... SRL
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nu prezentase graficul de livrare si a mentionat acest aspect in procesul-
verbal, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca oferta SC ... SRL nu a fost
numerotata, existand mari suspiciuni asupra documentelor care au fost
.fabricate ulterior”, cum ar fi, de exemplu, imputernicirea domnului ENE
Ionel de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

Pentru motivele invocate, contestatoarea considera ca oferta
depusa de SC ... SRL este neserioasa si nu indeplineste multe dintre
criteriile de calificare, iar oferta tehnica este neconforma, avand in
vedere ca graficul de livrare (care initial a lipsit cu desavarsire) nu
acopeAré primele 15 zile ale lunii, ci cuprinde doar zilele 16-30 ale lunii.

In continuare, petenta reia criticile cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale ca neconforma, critici deja prezentate in
contestatia initiala.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Furnizare si distribuire produse lactate si de panificatie (la pachet)
pentru prescolarii din gradinitele de stat si particulare cu program normal
de 4 ore, precum si pentru elevii din clasele pregatitoare si din clasele I-
VIII din invatamantul de stat si privat din judetul ... in anii scolari 2013-
2014; 2014-2015", ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 29.08.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Impotriva
documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ECOLACT PROD SRL
ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... fiind respinsa ca
nefondata. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 11312 din 05.11.2013, iar
rezultatul evaluarii lor (anterior demararii licitatiei electronice) a fost
consemnat in procesul verbal de calificare la licitatia electronica nr.
12247/26.11.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 12270 din 27.11.2013) S.C. ... S.R.L.
a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 12270 din
27.11.2013 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neprezentarea autorizatiei sanitar-veterinara
pentru produse de origine animala pentru depozitul situat in municipiul
... (apartinand SC ... SRL), sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
sustinere, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini, punct 1
~Specificatii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Se vor asigura
transportul si distributia zilnic, bisaptaméanal sau saptaménal la
destinatar: scoala, gradinita, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate si
de panificatie pentru elevii din clasele I-VIII din invataméantul de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normal de 4 ore, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi timp, prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
.Capacitate tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
precizat o exceptie fata de prevederile caietului de sarcini, respectiv a
solicitat in mod expres pentru municipiul ...: Detinerea (in dotare
proprie/inchiriere sau alte forme) a unui spatiu de depozit cu o
capacitate suficientd pentru pastrarea produsele ofertate (lactate si de
panificatie), care sa asigure regimul termic din fisa tehnica a produsului,
situat la o distanta rutiera fatd de Municipiul ... care sa asigure
distributia zilnica la nivelul acestuia conform HGR nr. 761/2011. Pentru
spatiul de depozitare se va prezenta Autorizatia sau documentul de
inregistrare sanitar - veterinara.

Din cele prezentate rezulta ca distributia produselor ofertate
(lactate si de panificatie) se poate face zilnic, bisaptamanal sau
saptamanal in scolile si gradinitele din judetul ... cu exceptia municipiului
... unde distributia trebuie sa se faca zilnic.

Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. are sediul social in
orasul Bragadiru, judetul Ilfov si punct de lucru in ... B-dul Ferdinand I
nr. 58, scara C, etaj 1, birou 6, ...

Prin oferta inaintata in procedura, contestatoarea a prezentat
pentru indeplinirea contractului patru depozite, respectiv:

- contractul de inchiriere dintre SC IANIS DIM SRL si S.C. ... S.R.L.
pentru spatiu de depozitare pentru produse de origine animala si non-
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animala situat in_Lehliu Gara la care a anexat Autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 9907/29.06.2012 pentru activitatea Unitate
procesare lapte.

- contractul de depozitare nr. 280/19.08.2013 incheiat intre SC
SOLE MIZO ROMANIA SRL Timisoara si S.C. ... S.R.L. ... pentru spatiul
de depozitare situat in ... apartinand SC Eurocoling Center SRL (sustine
ca exista contract de inchiriere intre SC SOLE MIZO ROMANIA SRL si SC
Eurocoling Center SRL), pentru care a prezentat Autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 22 din 19.12.2012 pentru activitatea Depozit

frigorific.
- contract de inchiriere dintre SC GEOCOR TRADE IMP-EXP SRL si
S.C. ... S.R.L. pentru depozitul situat in Constanta pentru care a

prezentat Document de Iinregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr.
4226/20.11.2008 pentru Depozit alimentar cu spatii frigorifice (se
desfasoara activitati de receptie a produselor de origine animala si non
animala provenite din unitati inregistrate/autorizate sanitar veterinar,
depozitarea si livrarea acestora).

- contract de inchiriere dintre SC ANDRA ROX MARKET SRL si S.C.

S.R.L. pentru spatiul de depozitare situat in ... pentru care a
prezentat Document de Iinregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr.
659/02.02.2011 pentru activitati de comert cu ridicata al fructelor si
legumelor (cod CAEN 4631 si 4721), comert cu ridicata nespecializat cu
produse alimentare, bauturi si tutun (cod CAEN 4639), depozitare (cod
CAEN 5210) si manipulare (cod CAEN 5224).

Pentru furnizarea produselor ce fac obiectul procedurii
contestatoarea a avut in vedere doua depozite, respectiv depozitul din
Lehliu Gara pentru lapte si depozitul din ... pentru produsele de
panificatie. Sutinerile autoritatii contractante ca trebuia prezentat un
singur depozit pentru ambele produse este eronata. In situatia in care
operatorul economic ofertant detine doua depozite cu ajutorul carora
poate asigura furnizarea zilnica a produselor in municipiul ... in conditiile
impuse de HG nr. 761/2011 atunci acesta nu poate fi respins din
procedura.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile pct. 7. ,Modul de
distributie in scoli si gradinite” din Anexa la HG nr. 761/2001 pentru
modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 714/2008 privind
actualizarea limitei wvalorii zilnice pentru produsele lactate si de
panificatie acordate pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de
stat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat cu program
normal de 4 ore si pentru aprobarea continutului/specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini pentru procedurile de atribuire a contractelor de
furnizare a produselor lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari,
Distributia produselor lactate se va face zilnic, bisaptaménal sau

16



saptamanal, conform unei scheme-cadru si unui orar aprobate de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distantd de maximum
25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptaménala: localitati aflate la o distanta
situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie saptaméanala: localitati aflate la o distanta mai
mare de 50 km de sediul distribuitorului.

Cum pentru municipiul ... autoritatea contractanta a impus
distributia zilnica a laptelui si a produselor de panificatie, iar prevederile
HG nr. 761/2011 referitor la distributia zilnica a laptelui sunt clare si nu
permit alta interpretare (localitati aflate la o distanta de maximum 25
km de sediul distribuitorului — in cazul de fata raportat la zona unde este
amplasat depozitul), ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca detin
depozit pentru produse lactate in limita a maxima 25 km fata de
municipiul ...

Conform propunerii  tehnice  prezentate in procedura,
contestatoarea distribuie produsele de panificatie bisaptamanal, iar
laptele saptamanal in toate cele 55 localitati in care se gasesc cele 296
unitati de invatamant ale judetului ... (punct 7 din propunerea tehnica)
situatie ce se regaseste si in graficele de livrare produse lactate si de
panificatie componente ale propunerii tehnice (punct 5 din propunerea
tehnica). Deoarece in partea introductiva a propunerii tehnice (la punctul
5) contestatoarea a precizat ca Prin spatiile de depozitare pe care le-am
prezentat, facem dovada ca putem asigura livrare zilnica in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, prin adresa nr.
11574/13.11.2013 autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari
in sensul:

3. Avéand in vedere faptul ca in Propunerea tehnica mentionati ca veti
asigura transportul si distributia zilnicA a produselor ofertate la
destinatar, iar in graficul de livrare prezentat faceti refeire doar la
distributia bisaptaméanala si saptamanala, clarificati acest aspect.

4. Justificati lipsa Autorizatiei sanitar-veterinara pentru produsele de
origine animala pentru depozitul situat in municipiul ... - SC ... SRL, din
oferta dumneavoastra.

Prin adresa de raspuns nr. 2029/19.11.2013 Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 11920/11574 din 20.11.2013
contestatoarea a precizat:

3. In propunerea noastra tehnica am mentionat cd "Prin spatiile de
depozitare pe care le-am prezentat, facem dovada ca putem asigura
livrare zilnica", in eventualitatea ca vor trebui inlocuite anumite produse,
in cazul unui eventual refuz al produselor din cauza, neconformitatii
calitative.

Asadar, putem asigura livrarea produselor chiar si in aceste situatii, cu
inlocuirea imediata a produselor prin depozitele noastre, dupa cum am
specificat si in propunerea tehnica.

Modul de livrare este descris pe larg in graficele de livrare, atat pentru
produsele de panificatie cat si pentru produsele lactate.
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Va reamintim ca, in conformitate cu HG 961/2011 si cu Hotararea
Guvernului nr. 714/2008 distributia produselor se poate efectua zilnic,
bisaptaménal sau saptamanal, intocmai cu propunerea noastra.
Redam in continuare prevederile punctului 7 din Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 714/2008, respectiv specificatii tehnice ale caietului de
sarcini pentru procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a
produselor lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari:
"7. Modul de distributie in scoli si gradinite:
Distributia produselor lactate se va face zilnic, bisaptaméanal sau
saptaménal, conform unei scheme-cadru si unui orar aprobate de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de maximum
25 km de sediul distribuitorului;
b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o distanta situata
in intervalul 25— 50 km de sediul distribuitorului;
c) zone cu distributie saptaméanala: localitati aflate la o distanta mai
mare de 50 km de sediul distribuitorului,”
Asadar, pe ldnga faptul ca propunerea noastra este perfect legala,
aceasta se afla in stransa legatura cu modul de derulare a contractului,
avand in vedere termenele de valabilitate ale produselor.
4. Pentru spatiul de depozitare situat in municipiul ... inchiriat de la SC
. SRL, am prezentat autorizatie sanitar veterinar pentru depozitarea
produselor de origine nonanimala, pentru ca in acest depozit se vor
depozita produsele de panificatie. Pentru produsele lactate, am prezentat
un depozit situat in Lehliu Gara, pentru care am prezentat autorizatie
sanitar veterinara pentru depozitarea produselor de origine animala.
Produsele de panificatie si produsele lactate nu se pot pastra in acelasi
depozit, acestea avand un regim termic diferit, in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare.
Cerinta din fisa de date era urmatoarea: "Detinerea (in dotare proprie/
inchiriere sau alte forme) a unui spatiu de depozit cu o capacitate
suficienta pentru pastrarea produsele ofertate (lactate si de panificatie),
care sa asigure regimul termic din fisa tehnica a produsului, situat la o
distanta rutiera fatda de Municipiul ... care sa asigure distributia zilnica la
nivelul acestuia conform HGR nr. 761/2011".
Societatea noastra a prezentat patru depozite diferite. Unul dintre
depozite este situat in ... iar un al doilea este situat in Lehliu Gara, iar
ambele pot asigura distributie zilnica la nivelul municipiului ... coreldnd
locatia depozitelor cu numarul foarte mare de mijloace de transport de
care dispunem, aproape dublu de cel solicitat de dumneavoastra. Va
amintim ca noi am propus ca produse lactate un lapte UHT, avand
termen de valabilitate de 6 luni, ambalat corespunzator.
In fisa tehnica a laptelui UHT, conditiile de transport si depozitare sunt
specificate astfel: "in incaperi uscate, aerisite, ferite de radiatii solare, la
temperatura mediului ambient”, Printre avantajele laptelui UHT,
enumeram urmatoarele:
Nu trebuie pastrat la frigider (daca pachctul nu este desfacut),
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Poate fi cumparat in cantitati mai mari si depozitat fara grija la
temperatura camerei,

Nu isi pierde proprietatile nutritive pe durata termenului lung de
valabilitate.

Toate aceste caracteristici sunt folositoare inclusiv avand in vedere faptul
ca laptele se depoziteaza in unitatile de invataméant, care nu beneficiaza
de conditii speciale de depozitare a laptelui.

In conformitate cu prevederile HG nr. 761/2011,

,a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de maximum
25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o distanta situata
in intervalul 25— 50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie sapiamanala: localitati aflate la o distanta mai
mare de 50 km de sediul distribuitorului.”

Sediul societatii noastre aflandu-se in Ilfov, am fi putut propune chiar si
o distributie saptamanala, pentru a respecta litera legii,

Insa noi am facut mult mai mult decat atat, prin graficele de livrare si
prin depozitele prezentate.

Produsele lactate se vor depozita la depozitele de la Lehliu Gara, ... si din
Constanta, Tinand cont de suprafata judetului ... societatea noastra are
asigurate mai multe spatii de depozitare, in diverse localitati, pentru o
fluidizare mai buna a distributiei produselor, in conformitate cu HG
761/2011. Prin spatiile de depozitare pe care le-am prezentat, facem
dovada ca putem asigura livrare zilnica, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

De la depozitul lui SC SOLE MIZO ROMANIA SRL din ... pe care ni la pus
la dispozitie in vederea furnizarii produselor lactate (dupa cum reiese din
documentele de calificare) se poate realiza distributia catre comunele
situate in partea de vest a judetului ... (de exemplu, Belciugatele,
Fundulea, Frumusani, Fundeni, Budesti, Plataresti, Vasilati, Sohatu, etc.)
Distanta intre depozitul din ... (Sos. Andronache, ... si aceste comune
este de aproximativ 20- 25 de km, putand sa asiguram distributie zilnica.
De la depozitele din Lehliu Gara si ... se poate realiza distributia catre
comunele situate in partea de centru a judetului ... (de exemplu, Lehliu,
Dor Marunt, Frasinet, Umu, Manastirea, Dorobantu, Independenta, etc.)
De la depozitul din Constanta se poate realiza distributia catre comunele
situate in partea de est a judetului ... (de exemplu, Borcea, Jegalia,
Unirea, Dichiseni, Perisoru, Roseti, etc) Consideram ca modalitatea de
distributie este foarte explicita si in perfect acord atat cu prevederile
legislative, cat si cu modul practic de derulare a contractului. Cerinta
dumneavoastrd, daca este interpretata mot-a-mot, fara a se corela cu
prevederile caietului de sarcini si cu modul efectiv de lucru, este de
naturd sa restranga participarea la procedura a tuturor operatorilor
economici interesati. In caietul de sarcini nu este specificat ca la nivelul
municipiului ... ar trebuie asigurata livrare zilnica. Si nici nu ar fi legal, in
conformitate cu prevederile HG 714/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Din practica judiciara, va facem cunoscut faptul ca, in cadrul unei alte
proceduri similare, o alta autoritate contractanta a inclus in
documentatia de atribuire cerinta urmatoare "Avand in vedere faptul ca
derularea contractului implica livrarea zilnica, in conformitate cu prev.
din Anexa I, pct. 7, lit a), distribuitorul se va afla la o distanta de makx.
25 km, de ..."

Insa CNSC s-a pronuntat in legatura cu aceasta speta prin decizia nr.
3341/2013, prin care a obligat autoritatea contractanta sd modifice
documentatia de atribuire in sensul elimindrii cerintei respective,
stabilind ca aceasta este o cerinta excesiva si restrictiva.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul dat contestatoarea isi
mentine si argumenteaza propunerea tehnica prezentata (inclusiv
graficul de livrare) in sensul livrarii produselor de panificatie
bisaptamanal si a produselor lactate saptamanal in toate localitatile ce
fac obiectul acestui contract. De asemenea, clarifica precizarea din
propunerea tehnica referitoare la livrarea zilnica a produselor, prin faptul
ca aceasta se refera la inlocuirea produselor care eventual nu ar
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Afirmatiile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari
preluate ulterior si prin contestatie ca ar putea livra produsele zilnic atat
in municipiul ... cat si in celelalte localitati nu pot fi luate in considerare,
In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire....... .

In acelasi timp, dispozitiile art. 171 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan aplicabile.

Prin acceptarea modificarii propunerii tehnice in sensul livrarii
zilnice a produselor in municipiul ... aceasta s-ar modifica substantial,
modificarile neputand fi incadrate ca abateri tehnice minore sau vicii de
forma, iar oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In situatia in care cerinta din fisa de date a achizitiei privind
livrarea zinica a produselor in municipiul ... nu a fost criticata in termen
legal, contestatoarea avea obligatia, pe de o parte, de a oferta distributia
zilnica a produselor lactate si de panificatie la scolile si gradinitele din
municipiul ... iar nu bisaptamanal si saptamanal. Pe de alta parte, avea
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obligatia de a face dovada ca detine un depozit pentru produse lactate la
o distanta de maximum 25 km de municipiul ... Cum depozitul de la
Lehliu Gara avut in vedere de contestatoare se afla la o distanta de peste
50 km fata de municipiul ... nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire. Prezentand o oferta
ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire (depozitul de la ... nu
este autorizat si pentru produse de origine animala - in speta produse
lactate, iar cel din Lehliu Gara nu respecta dispozitiile HG nr. 761/2011,
fiind situat la peste 50 de km de municipiul ...), contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

Decizia Consiliului nr. 3341/2013 invocata de contestatoare nu
priveste distributia produselor lactate ci a produselor de panificatie
pentru care HG nr. 761/2011 nu limiteaza zona de distributie.

In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei, cercetarea de catre Consiliu a tuturor motivelor de
respingere a ofertei (lipsa autorizatiei sanitar veterinara pentru
prelucrare lapte UHT cu stampila ovala L112 CE si faptul ca depozitul din
Lehliu Gara nu este autorizat sa depoziteze si comercializeze alte
produse in afara de cele pe care le produce) este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe presupusa lipsa a acordului de asociere dintre SC
... SRL si SC ... SA, respectiv a caracterului neconform al acestuia (ca
urmare a studierii dosarului achizitiei a constatat ca aceste nu include
partea realizata de fiecare asociat) sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat: Operatorii economici se pot asocia in vederea participarii la
procedura de achizitie prezentand o oferta comuna. In cazul asocierii mai
multor operatori economici, cerintele privind situatia personala a
ofertantului trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat in parte; celelalte
cerinte privind capacitatea economico-financiara si tehnicd pot fi
indeplinite prin cumul. Acordul de asociere va indica participarea (in
procente) la contract si partile din contract ce urmeaza a fi executate de
fiecare dintre parteneri in cadrul asociatiei. Liderul asociatiei va fi
autorizat sa isi asume angajamente si va primi instructiuni pentru
executarea contractului. Plata se va face liderului asociatiei.

In cadrul documentelor de calificare prezentate de asocierea
desemnata castigatoare se afla Acordul de asociere incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SA, lider de asociere este SC ... SRL iar la punctul 1.1 sunt
precizate contributiile fiecarui asociat in parte, respectiv:

Contributiile Asociatilor sunt:
(i) ... aporteaza:

- produsele de panificatie necesare distribuirii in cadrul
Programului ,Laptele si cornul” unitatilor de invatamant din
respectiv cornuri si produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de 80
g/unitate cu respectarea standardelor de calitate, ambalate si
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etichetate corespunzator, conform caietului de sarcini din cuprinsul
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta;

- resurse umane - personal calificat necesar derularii

Programului ,Laptele si cornul”;

- autovehicule speciale, termoizolate si dotate cu instalatii
frigorifice pe timpul perioadei de vara, necesare distribuirii produselor in
cadrul Programului ,Laptele si cornul”, autorizate in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante;

- spatii de depozitare in conditii corespunzatoare a produselor
lactate si de panificatie, avand toate autorizatiile, aprobarile si avizele
necesare conform normelor legale in vigoare si cerintelor autoritatii
contractante;

- orice alte dotari specifice, utilaje, echipamente tehnice,
laboratoare, etc, necesare realizarii Programului ,,Laptele si cornul”.

(ii) ... aporteaza:

- produse lactate necesare distribuirii in cadrul Programului
,Laptele si cornul” unitatilor de invatamand din judetul ... respectiv lapte
UHT ,Laptic La...” - 1,8% grasime, minim 3,2% proteine, termen de
valabilitate pana la 6 luni ambalat in cutii de 200 ml;

- resurse umane - personal calificat necesar derularii
Programului ,,Laptele si cornul”;

- orice alte dotari specifice, utilaje, echipamente tehnice,
laboratoare, etc, necesare realizarii Programului ,,Laptele si cornul”.

- orice alte dotari specifice, necesare realizarii Programului
~Laptele si cornul”.

Niciunde in continutul acordului de asociere nu se regaseste
mentionata participarea procentuald a fiecarui asociat, drept pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului, fara a se considera ca prin aceasta s-ar crea un avantaj
evident in favoarea acestuia.

In ceea ce priveste criticile referitoare la dotarea tehnica si
personalul asociatului SC ... SRL, care in opinia contestatoarei sunt
insuficiente pentru derularea contractului, Consiliul constata netemeinicia
lor. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici: Informatii referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si ale cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.
Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.

Dovada ca personalul implicat in depozitare, manipulare si transport
produse, este instruit privind normele de igiena (conform prevederilor
Ordinului M.S. nr.1225/2003).

Se vor prezenta copii conforme cu originalul dupa certificate, documente
care sa confirme participarea la cursuri de profil.

Dovada ca dispune (in dotarea proprie/inchirierea sau alte forme) de
minimum 10 mijloace de transport si distributie (pentru transport
produse de panificatie), termoizolante si dotate cu instalatii frigorifice
(pentru transport produse lactate), autorizate pentru transportul
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produselor de origine animald si pentru transportul produselor de
panificatie.

In vederea indeplinirii acestei conditii se vor prezenta Autorizatiile
sanitare veterinare pentru mijloacele de transport ale produselor de
origine animala si de panificatie, eliberate de ANSVSA-DSVSA judetene
in a caror raza teritoriald activeaza ofertantul, precum si contracte sau
conventii de inchiriere daca este cazul. Se vor prezenta:

1. Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, respectiv minimum 10 mijloace de transport .

2. Pentru fiecare mijloc de transport se va prezenta autorizatie sanitar-
veterinara conform Ordinului nr.111/2008 si Ordinului nr.57/2010 emis
de ANSVSA , valabila la data limita de depunere a ofertelor.

Dupa cum s-a aratat anterior, SC ... SRL a participat la aceasta
procedura in asociere cu SC ... SA, motiv pentru care in conformitate cu
dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Atunci cand un grup
de operatori economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea
tehnica si profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza
de sustinerea tehnica si profesionalda a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2).

Conform Formularului 7 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, SC ... SRL detine in proprietate 4
autoutilitare pentru care a prezentat Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor privind mijloacele de transport al produselor de
origine non-animala. Referitor la faptul ca din continutul certificatelor de
inmatriculare nu reiese proprietarul mijloacelor de transport, Consiliul
constata ca aceste informatii se regasesc in Document de inregistrare
pentru siguranta alimentelor privind mijloacele de transport al produselor
de origine non-animala, neexistand dubii asupra identitatii proprietarului.

Conform Formular 7 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, SC ... SA detine in proprietate 7
mijloace de transport pentru care a prezentat Autorizatie sanitara
veterinara pentru mijloace de transport produse de origine animala.

Referitor la personal, SC ... SRL a prezentat certificate de absolvire
a cursurilor de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena pentru 4 persoane. De asemenea, SC ... LACTATE SA
(subcontractant al SC ... SA, care prin contractul cadru de vanzare-
cumparare nr. 1876/20.06.2013, punct 4, se angajeaza sa livreze
comenzile la destinatiile indicate de SC ... SA) a prezentat certificate de
absolvire a cursurilor de instruire privind Tinsusirea notiunilor
fundamentale de igiena pentru 9 persoane.

Din acest punct de vedere cerinta minima a documentatiei de
atribuire de detinere a minim 10 mijloace de transport si personal
instruit privind normele de igiena a fost indeplinita de asocierea
desemnata castigatoare. Sustinerile contestatoarei privind lipsa
declaratiilor de disponibilitate din partea persoanelor responsabile de
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derularea contractului sunt considerate de Consiliu nefondate deoarece
prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea unui asemenea
document.

Criticile contestatoarei referitoare la lipsa din cadrul propunerii
tehnice prezentate de ofertantul desemnat céstigétor a graficului de
livrare sunt considerate de Consiliu intemeiate. In motivare, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad ca
Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
precizat: Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

1. Declaratia ofertantului ca respecta prevederile documentatiei de
atribuire - Formular 12 din cadrul Sectiunii Formulare.

2. Propunerea tehnica se va intocmi respectdnd cerintele minime si
obligatorii prevazute in caietul de sarcini, prezentdndu-se modul de
organizare necesar/propus pentru indeplinirea contractului in conditii
optime, precum si resursele materiale, umane si tehnice alocate in
vederea furnizarii produselor.

In raport cu cerintele caietului de sarcini ofertantul isi va alcatui oferta
astfel incat sa asigure livrarea de produse derivate in proportie de 33%
(in cazul produselor lactate).

Ofertantii vor prezenta graficul de livrare pentru unitatile de invatamant
prevazute in Anexa nr. 1 si vor specifica modul de distributie (zilnic,
bisaptamanal sau saptaméanal).

Verificand propunerea tehnica prezentata de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca aceasta este in fapt o copie identica a
caietului de sarcini fara nicio contributie a ofertantului cu privire la
prezentarea modului de organizare propus pentru indeplinirea
contractului in conditii optime, cu resursele materiale, umane si tehnice
alocate in vederea furnizarii produselor. De asemenea, se constata lipsa
din continutul propunerii tehnice a graficului de livrare.

Prin adresa nr. 11575/13.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari in sensul: Justificati
lipsa din cadrul documentelor prezentate de dumneavoastra, la
deschiderea ofertelor, a graficului de livrare si a modului de distributie
(zilnic, bisdptaméanal sau saptaménal) pentru unitatile de invatamant din
judet.

Prin adresa nr. 131/18.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 11809/18.11.2013, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul desemnat castigator a transmis
graficul de livrare si modul de distributie pentru unitatile de invatamant
din judetul ...

Dispozitile art. 35 din HG nr. 925/2006 prevad: Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
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cerintele solicitate. In acelasi timp, dispozitile art. 78 din aceeasi
hotarare de guvern prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor.

In ceea ce priveste modificarea continutului propunerii tehnice
prezentate in cadrul ofertei, dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 sunt clare, respectiv: In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Conform alin. (3) al art. 80 al aceluiasi act normativ, Viciile de
forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cum graficul de livrare a lipsit in integralitatea sa din propunerea
tehnica prezentata de ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta completarea propunerii
tehnice, acest demers neregasindu-se in niciuna din posibilitatile
enumerate la art. 79 mai sus citat. Lipsa graficului de livrare nu poate fi
asimilata unei abateri tehnice minore si nici unui viciu de forma astfel ca
prin acceptarea lui devin incidente dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006 care prevad: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In mod cert in cazul de fata autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident asocierii SC ... SRL-SC ... SA prin admiterea completarii
propunerii tehnice deoarece in acest mod oferta a fost considerata
admisibila si ulterior desemnata castigatoare. Mai mult, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala a
ofertei prezentate de ofertantul desemnat castigator in contextul in care
propunerea tehnica este o copie a caietului de sarcini si nu contine nici
componenta de prezentare a modului de organizare necesar/propus
pentru indeplinirea contractului in conditii optime, precum si resursele
materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca in mod
eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta care
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prezinta elemente de neconformitate fiindui aplicabile dispozitiile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
oferta desemnata castigatoare sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu
pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare din punct de vedere al personalului, mijloacelor
de transport, a lipsei graficului de livrare si a acordului de asociere.

Pe de alta parte, prin adresa Consiliului nr. 26824/...-... i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
S.C. ... S.R.L. le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la
30.12.2013, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analiza, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia S.C.
S.R.L. si dispune anularea procesului verbal de calificare la licitatia
electronica nr. 12247/26.11.2013 si a actelor subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnate céastigatoare, in conformitate cu cele de mai sus, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Redactata in patru exemplare, contine 27 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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