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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ...,

judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... - - ... formulatda Timpotriva adresei nr.

8635/27.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului proceduru
emisa de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
) judet;ul ... In cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii de prevenire a
inundatiilor pe paraiele torentiale ..., precum si pe afluentii
acestuia, ..., judetul ... cod CPV 45246200-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 8635/27.11.2013 modificata referitor la termenul de
contestare prin adresa 8672 din 28.11.2013, privind respingerea
ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... avand ca lider pe ... ca fiind
neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea evaluarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (...).

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - - ... anularea raportului procedurii nr.
8641/27.11.2013 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8635/27.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Lucrari de constructii a
infrastructurii de prevenire a inundatiilor pe paraiele torentiale ...,
precum si pe afluentii acestuia, ..., judetul ... cod CPV 45246200-
5, solicitand:

- anularea comunicarii autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 8635/27.11.2013 modificata referitor la termenul de
contestare prin adresa 8672 din 28.11.2013, privind respingerea
ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... avand ca lider pe ... ca fiind
neconforma si inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea evaluarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006.



Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii
a fost informat ca oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... avand ca
lider pe ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma
pentru mai multe motive pe care le considera lipsite de fundament
legal, si anume :

1. Referitor la primul motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006 deoarece nu a indeplinit ,cerinta de calificare
referitoare la prezentarea certificatului de atestare conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 pentru asociatul ... conform cerintei din Fisa de date",
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, Capitolul Cap. III.2.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale s-a solicitat
"pentru Executie - Iimbunatatiri funciare: Pentru operatorul
economic/membru al asocierii care urmeaza sa execute lucrarile de
imbunatatiri funciare va prezenta Certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 care sa confirme capacitatea acestuia de a desfasura
lucrari de imbunatatiri funciare pe terenuri din domeniul agricol
pentru  urmatoarele niveluri de competentd si  pentru
categoria/categoriile de lucrari de imbunatatiri funciare prevazute la
art. 4 si in anexa nr. 2 la normele metodologice privind atestarea
presoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura pe terenuri din domeniul agricol activitati de imbunatatiri
funciare studii proiectare executare de lucrari si servicii si/sau de
fabricare a instalatiilor de irigat, valabil la data limita de depunere a
ofertelor”.

In acest sens contestatorul aratd ca a depus in cadrul

documentelor de calificare certficatul ... din ... mai 2009 emis de
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale pentru
asociatul ... in baza Ordinului nr. 182/2009 in termen de valabilitate

(valabil pana la ... mai ,3014").

Pe parcursul perioadei de evaluare contestatorul arata ca a
primit de la autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr.
7056/27.08.2013, prin care i s-a solicitat sa clarifice aspectul
referitor la faptul ca prin fisa de date a achizitiei se solicita
prezentarea Certificatului emis in baza Ordinului 182/2009, iar in
cadrul ofertei sale se regaseste acest certificat doar din partea
asociatului .... La aceasta solicitare a raspuns in termenul indicat de
autoritatea contractanta prin adresa 441/30.08.2013, adresa prin
care a precizat faptul ca prin fisa de date a achizitiei se solicita ca



certificatul in cauza sa fie prezentat de societatea care va executa
partea de lucrari de imbunatatiri funciare.

Contestatorul mentioneaza ca a participat la procedura de
fata, sub forma de asociere, asa cum reiese din acordul de asociere
de la paginile 195-197 din Documentele de calificare ale liderului ...
urmand ca fiecare asociat sa execute o parte din contract.

Contestatorul arata ca partea de lucrari de imbunatatiri
funciare va fi executata de catre asociatul ... cu personalul de
specialitate de care dispune, iar liderul de asociere ... va pune la
dispozitie resursele materiale, transporturile si utilajele, avand in
vedere faptul ca este localizata mai aproape de locul punerii in
opera a obiectivului lucrarii, in acest fel reducandu-se costurile cu
deplasarea utilajelor, ... materialelor, etc. Lucrarile de manopera
din devizul general reprezinta un procent de 12,7 % din contract.
Astfel 10% din totalul acestor lucrari de manopera, reprezentand
lucrarile de imbunatatiri funciare si pentru care se solicita personal
calificat, vor fi executate de catre asociatul ..., iar procentul de 2,7
% din lucrarile de manopera, altele decat cele de imbunatatiri
funciare si care nu necesita personal de specialitate din domeniul
imbunatatiri funciare, respectiv transportul materialelor cu roaba si
manipularea materialelor cu lopata, vor fi asigurate de ....

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cadrul documentelor
sale de calificare asociatul ... a prezentat documente relevante din
care reiese faptul ca dispune de personal calificat pentru executia
lucrarilor de imbunatatiri funciare, asa cum s-a solicitat pe de o
parte prin fisa de date a achizitiei, si pe de alta parte cum impune
si Ordinul 182/2009. De asemenea, in cadrul documentelor de
calificare ale liderului ... s-a facut dovada faptului ca acesta dispune
de utilajele necesare executiei lucrarilor presupuse de prezentul
contract (paginile 88 si 89 din documetele de calificare ale ...). A
fost astfel evident inca de la inceput ca ... va asigura pentru
lucrarea de fata, personalul fara calificare in imbunatatiri funciare si
utilajele necesare executie lucrarilor executand partea de lucrari
care nu are specificul de imbunatatiri funciare, iar ... va executa
lucrarile de Tmbunatatiri funciare cu personalul de specialitate pe
care a facut dovada ca il detine.

In consecinta, contestatorul arata ca societatea/asociatul care
va executa lucrarile de Tmbunatatiri funciare, si cel care avea
obligatia de a prezenta Certificatul de atestare eliberat de Ministerul
Agriculturii  Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform Ordinului
Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 182/2009,
conform cerintei din fisa de date a achizitei este ..., pentru care,
asa cum a mai precizat, s-a prezentat un astfel de certificat valabil,
inca de la data depunerii ofertelor, cerinta de calificare in cauza
fiind astfel indeplinita.



In concluzie, contestatorul precizeazd ci asocierea sa a
indeplinit inca de la data depunerii ofertelor cerinta de calificare cu
privire la prezentarea Certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 de catre operatorul economic/membru al asocierii care
urmeaza sa execute lucrarile de imbunatatiri funciare, prin
prezentarea la paginile 25, ... din cadrul documentelor de calificare
ale asociatului care urmeaza sa execute lucrarile de imbunatatiri
funciare, ..., a Certificatului Seria ... din ... mai 2009 emis in
favoarea acestuia de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale in baza Ordinului nr. 182/2009 in termen de valabilitate
(valabil pana la ... mai ,3014").

Contestatorul mentioneaza ca din cele precizate anterior, se
constata faptul ca, la intocmirea ofertei, a respectat prevederile
OUG 34/2006 reactualizata art. 170, conform careia "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)" si a prezentat certificatul in baza Ordinului nr.
182/2009, doar pentru membrul asocierii care va executa lucrarile
de imbunatatiri funciare.

In schimb, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
a recurs la analiza ofertei sale dupa alte criterii decat cele precizate
in cadrul fisei de date a achizitiei. Astfel, prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca Certificatul in cauza sa fie prezentat doar
de catre membrul asocierii care va executa lucrarile de imbunatatiri
funciare, in cadrul ofertei sale a prezentat pentru acel membru al
asocierii (...) certificatul solicitat, prin clarificari a precizat ca acesta
este cel care va executa lucrarile de imbunatatiri funciare, si cu
toate acestea oferta sa a fost descalificata motivat de faptul ca nu a
prezentat acest certificat si pentru asociatul ... chiar daca acesta nu
urma sa execute lucrari de imbunatatiri funciare.

In opinia contestatorului comisia de evaluare a procedat in
mod abuziv la descalificarea ofertei sale, incalcand astfel
prevederile HG 925/2006 reactualizata art. 72 alin. (2) lit. b)
conform caruia comisia de evaluare are ca atributii verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire. Ori in
cazul de fata, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea certificatului emis in baza ordinului 182/2009 de catre
fiecare din membrii asocierii, ci doar de catre cel care va executa
lucrarile de imbunatatiri funciare. Chiar si asa oferta sa a fost
respinsa pe motiv ca membrul asocierii care nu va executa lucrari
de imbunatatiri funciare (...) nu a prezentat certificatul solicitat
doar pentru asociatul care va executa lucrari de imbunatatiri
funciare (...).




Contestatorul considera ca, comisia de evaluare a analizat
oferta sa in baza unei fise de date a achizitiei, alta decat cea
publicata pe SEAP.

Astfel, a fost, pe nedrept descalificat, pe motiv ca unul dintre
asociati nu a prezentat un certificat, care prin fisa de date a
achizitiei nu i se cerea sa il prezinte.

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raporat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale, pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a declarat in
mod eronat oferta sa ca fiind neconforma in temeiul HG 925/2006
reactualizata art. 79 alin. (1) si inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG 925/2006 din cauza faptului ca ,nu indepliniti
cerinta de calificare prin care se solicita prezentarea declaratiei pe
propria raspundere ca dispuneti de mijloacele necesare elaborarii si
editarii documentatiei tehnice in cazul ... cerintei din fisa de date".

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei Capitolul
I11.2.3 s-a solicitat "Pentru proiectare: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de mijloacele si echipamentele necesare si
suficiente derularii contractului de servicii de proiectare (....)

- declaratie pe proprie raspundere ca dispune de mijloacele
necesare elaborarii si editarii documentatiei tehnice", fara a se
preciza in mod distinct ce anume ar trebui sa contina o astfel de
declaratie.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul
mentioneaza ca a prezentat in cadrul documentelor de calificare la
pagina 62, Formularul 12, Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare/executiei de
lucrari, in cuprinsul careia, reprezentantul legal al asociatului ...
declara pe proprie raspundere ca dispune de utilajele necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare
cuprinse in tabelul anexat. La pagina 63, in tabelul anexat, sunt
enumerate toate utilajele de care ... dispune in vederea indeplinirii
corespunzatoare a contractului, acestea depasind numarul si tipul
utilajelor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Chiar si asa, in data de 17.09.2013 prin adresa nr. 7348,
comisia de evaluare i-a solicitat sa indice pagina din oferta depusa
unde se regaseste declaratia pe propria raspundere ca dispune de
mijloacele necesare elaborarii si editarii documentatiei tehnice.




Prin adresa nr. 517/20.09.2013 contestatorul arata ca a
raspuns in termen si concludent la solicitarea autoritatii
contractante, anexand din nou Declaratia pe propria raspundere
referitoare la mijloacele de care dispune si care ii sunt necesare
pentru findeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare,
acestea fiind mijloacele necesare elaborarii si editarii documentatiei
tehnice. De fapt, ducerea la indeplinire a serviciilor de proiectare
presupuse de prezentul contract, reprezinta elaborarea si editarea
documentatiilor tehnice solicitate.

Astfel, contestatorul nu intelege rationamentul comisiei de
evaluare de a considera ca nu indeplineste aceasta cerinta de
calificare atata timp cat in cadrul ofertei a fost prezentata inca de la
data depunerii o declaratie a reprezentantului legal al asociatului ...
prin care se prezentau in mod detaliat toate mijloacele de care
acesta dispune in vederea indeplinirii serviciilor de proiectare, deci
a elaborarii si editarii documentatiei tehnice.

Contestatorul precizeaza ca si de aceasta data, se constata ca
a respectat prevederile OUG 34/2006 art. 170 si a intocmit oferta
cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire si a
prezentat exact documentele cerute: in coloana Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate "Documente care sd demonstreze faptul ca operatorul
dispune de mijloacele si echipamentele enuntate anterior. Cerinta
se poate indeplini prin prezentarea facturilor fiscale emise pentru
produse si/sau certificatelor de inmatriculare (pentru masini) si/sau
alte documente prin care se poate face dovada dispunerii
operatorului economic a mijloacelor/echipamentelor. Declaratie
privind lista utilajelor, instalatiilor, mijloacelor de transport,
echipamentelor tehnice, laboratoarelor etc. de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea de serviciilor de proiectare
- formularul 12 (care reprezinta de fapt declaratia pe proprie
raspundere ca dispunem de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice)", dar si pe cele din coloana Modalitatea de
indeplinire ,Declaratie privind lista utilajelor, instalatiilor,
mijloacelor de transport, echipamentelor tehnice, laboratoarelor
etc. de care dispun operatorul economic pentru indeplinirea
serviciilor de proiectare - formularul 12 (care reprezinta de fapt
declaratia pe proprie raspundere ca dispunem de mijloacele
necesare elaborarii si editarii documentatiei tehnice)".

Contestatorul afirma ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat niciunde ca ofertantul ar
trebui sa prezinte doua declaratii pe proprie raspundere referitoare
la utilajele de care dispune si pe care le va utiliza pentru prestarea
serviciilor de proiectare (elaborarea si editarea documentatiei
tehnice), motiv pentru care, in cadrul ofertei sale a depus
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formularul 12 prin care, asa cum a mai precizat, reprezentantul
legal declara care sunt echipamentele de care dispune pentru a
presta serviciile de proiectare, adica pentru elaborarea si editarea
documentatiei tehnice.

Contestatorul apreciaza ca comisia de evaluare a respins
oferta sa, in baza unei fise de date a achizitiei, alta decéat cea
aferenta procedurii in cauza, incalcand astfel prevederile HG
925/2006 reactualizata art. 72 alin(2) lit.b).

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raporat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale, pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

3. Referitor la al treilea motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma in baza articolului nr. 79 alin. (1) din HG 925/2006
reactualizata si inaceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006 din cauza faptului ca ,nu indepliniti cerinta de calificare
referitoare la personalul de specialitate executie ,un responsabil cu
protectia muncii si PSI atestat de MMFPS si MECTS", conform
cerintei din fisa de date", contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei Cap. III.2.3. a)Capacitatea tehnica si profesionala s-a
solicitat "pt. Executie Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune
de personal calificat pentru realizarea lucrarilor. Cerinte minime
personal de specialitate executie
(...)- 1 responsabil cu protectia muncii si PSI atestat de MMFPS si
MECTS sau echivalent”.

In vederea demonstrarii cerintei de calificare in cauz3,
contestatorul arata ca a nominalizat pentru postul Coordonator SSM
si PSI pe domnul ... ... -..., din partea asociatului ... lasi (Anexa 1 la
Formularul nr. 13 Asigurarea personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica paginile 113-114 din
documentele de calificare), pentru care a prezentat in cadrul
ofertei:

- CV (paginile 150-154)

- Diploma nr. ... ianuarie 1984 pentru domnul ... ... ... (pagina
155)

- Certificatul Seria ... Emis de Ministerul Muncii Solidaritatii
Sociale si Familiei si Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului
care atesta calificarea domnului ... ... ca Inspector protectia muncii
(paginile 156-157)

- Cerificatul de competenta emis de Ministerul Administratiei si
Internelor - Inspectoratul general pentru Situatii de Urgenta "Mihail
Grigore Sturdza" al judetului lasi, prin care se atesta faptul ca
domnul ... ...-... detine cunostintele teoretice si deprinderile
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practice necesare in vederea indeplinirii atributiilor de PSI (de
indrumare, control, constatare a incalcarii legii in domeniul preveirii
si stingerii incendiilor), (paginile 158-159)

- Decizia nr. ... din 4.06.2013 de numire a domnului ... ... ...
ca responsabil SSM (paginile 160-162)

In cadrul ofertei liderului de asociere ...

- Certificatul Seria ... emis in data de 15.01.2008, de
Ministerul Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin care se atesta faptul ca
doamna ... C. ... este atestata ca si cadrul tehnic cu atributii in
domeniul PSI (pagina 193 din documentele de calificare).

Astfel, contestatorul aratda ca in cadrul ofertei sale a
nominalizat pe domnul ... ...-..., care detine calificarea de
responsabil PSI atestat de Inspectoratul general pentru Situatii de
Urgenta "Mihail Grigore Sturdza" al judetului lasi, echivalentul
MMFPS si MECTS.

Contestatorul considera ca prin documentul prezentat a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca
prin aceasta se admitea prezentarea de documente emise de
organisme echivalente MMFPS si MECTS.

Contestatorul arata ca in cadrul documentelor de calificare ale
liderului de asociere ..., pagina 193 a prezentat si Certificatul Seria

. emis in data de 15.01.2008, de Ministerul Muncii Familiei si
Egalitatii de Sanse si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului,
prin care se atesta faptul ca doamna ... C. ... este atestata ca si
cadrul tehnic cu atributii in domeniul PSI, document prin care de
asemenea se demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare in
cauza.

Avand in vedere prevederile Ordinului 509/2011 Anexa 2 in
cazul unei asocieri cerintele referitoare la resursele umane se
cumuleaza. Pe cale de consecinta, cerinta de calificare in cauza
poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul asocierii, de catre unul
dintre asociati. Cu atat mai mult cu cat, in cazul de fata, cand ambii
asociati ... si ... au prezentat cate o persoana care indeplineste
cerinta de calificare in cauza.

Referitor la aceeasi cerinta de calificare, contestatorul arata ca
in data de 08.10.2013 a primit din partea comisiei de evaluare

solicitarea de clarificari nr. 7796 prin care i s-a solicitat
transmiterea dovezii de prelungire a valabilitatii certificatului nr. ...
eliberat pe numele domnului ... ... ... de ISU lasi si a documentelor

care demonstreaza ca ISU lasi este atestat pentru emiterea de
certificate PSI de catre MMFPS si MECTS, chiar daca, asa cum a mai
aratat, prin Fisa de date a achizitiei se admitea si prezentarea de
documente emise de organisme ECHIVALENTE.



Contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 591 din 11.10.2013

a precizat, din nou, autoritatii contractante faptul ca domnul ... ...

. a participat si a absolvit cursul de responsabil PSI organizat de
ISU, echivalentul MMFPS si MECTS, dar si faptul ca pana la acea
data acesta a fost numit prin decizii interne responsabil PSI (SU), si
si-a exercitat competentele profesionale la nivelul societatii fara
intrerupere, fiind de asemena inscris la un astfel de curs, iar
dovada prelungirii valabilitatii certificatului se va obtine dupa
finalizarea cursului, respectiv sfarsitul lunii octombrie anul curent,
cursul urmand a avea loc la firma ...

In concluzie, contestatorul precizeaza ca inca de la data
deschiderii a prezentat documente care sa demonstreze ca dispune
de specialist PSI atat din partea ... (dl. ... ... ...), dar si din partea
... doamna ... C. ....

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raporat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale, pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a Tincadlcat prevederile OUG 34/2006
reactualizata art. 207, motivat de faptul cd, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
8635/27.11.2013 nu a prezentat_motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa este neconforma in baza prevederilor HG 925/2006 art. 79 alin.
(1), fara a detalia, asa cum solicita prevederile legale in vigoare in
baza caror considerente s-a luat aceasta decizie. Nu se comunica
ulterior faptul ca oferta este inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG 925/2006, fara a preciza detaliat argumentele in
temeiul carora s-a concluzionat aceasta, ci doar sunt enumerate o
serie de cerinte pe care nu le-ar fi indeplinit.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, nu avea posibilitatea de a
anula procedura de atribuire in temeiul OUG 34/2006 reactualizata
art. 209 alin. (1) lit. @), motivat de faptul ca in cadrul procedurii
exista cel putin o oferta acceptabila si conforma, acesta fiind oferta
sa.
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Prin adresa nr. 8900/11.12.2013, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4...17/12.12.2013,

. (...), In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa de inaintare nr.
702/16.07.2013 (pag. 36 din dosarul achizitiei), inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 6622/16.07.2013, s-a comunicat
decizia de verificare nr. 893/... si numele observatorilor desemnati
de catre Compartimentul de verificare achizitii publice din cadrul
DGFP ...

1. Referitor la primul motiv al respingerii ofertei asocierii ... -

. prin care oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila,
privind neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
prezentarea certificatului de atestare conform Ordinului Ministrului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 182/2009 pentru
asociatul ... autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
avut in vedere urmatoarele elemente:

- In procesul verbal de evaluare nr. 7077/....08.2013 (pag.
106 din dosarul achizitiei) comisia de evaluare a constatat in cazul
asociatului ... inexistenta certificatului de atestare conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/20009.

- Prin adresa nr. 7056/27.08.2013 (pag. 120 din dosarul
achizitiei) s-a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere ca prin fisa de
date s-a solicitat ca executantul sa faca dovada ca detine ,certificat
emis in baza ordinului 182/2009 pentru activitati de imbundatatiri
funciare (servicii de proiectare si lucrari de executie) cu viza in

termen”, iar din oferta asociatului ... comisia de evaluare nu a
identificat acest certificat, se va solicita ofertantului clarificarea
aspectului”.

- Prin adresa nr. 441/30.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7145/30.08.2013 (pag. 139 din dosarul
achizitiei), ofertantul a specificat ca societatea care va executa
partea din lucrari de ?mbunété!;iri funciare este ..., societate care a
depus certificatul de atestare in termen in documentatla de licitatie,
iar ... pune la dlsp02|t;|e resurse materiale, transportul si utilaje
avind in vedere ca este localizata mai aproape de obiectivul lucrarii.

- Prin procesul verbal de evaluare nr. 7202/05.09.2013 (pag.
370 din dosarul achizitiei) comisia de evaluare a solicitat o opinie
expertului tehnic cooptat.

- In raportul de specialitate nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta nr. 7321/16.09.2013 (pag. 384 din dosarul achizitiei),
expertul tehnic cooptat a formulat urmatorul punct de vedere:

Conform fisei de date a achizitie si a solicitarii din ghidul de
finantare, Masura 125 "Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii

11



legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii”,
Submdasura c "Lucrari de constructii, refacere si modernizare a
infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor”,
"operatorul economic/membru al asocierii care urmeaza sa execute
lucrarile de Imbunatatiri funciare va prezenta Certificatul de
atestare eliberat de Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii
rurale conform Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor i
Dezvoltarii Rurale nr. 182/2009, care sa confirme capacitatea
acestuia de a desfasura lucrari de imbunatatiri funciare pe terenuri
din domeniul agricol pentru urmatoarele niveluri de competenta si
pentru categoria/categoriile de Iucrari de Imbundatatiri funciare
prevazute la art. 4 si in anexa nr. 2 la normele metodologice privind
atestarea peroanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de
a desfasura pe terenuri din domeniul agricol activitati de
imbunatatiri funciare...".

Tindnd cont de:

1 - conditia din fisa de date a achizitiei referitoare la
faptul cd: membru asocierii care urmeaza sa execute lucrarile de
imbunatatiri funciare va prezenta Certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 (deci nu obligatoriu pentru toti membrii asocierii pentru
executie);

2 - conditiile care trebuiesc indeplinite pentru obtinerea
Certificatului de atestare eliberat in baza Ordinului nr. 182/2009
respectiv art. 12, lit. d, alin. 1 si 2 (dovedirea bonitatii prin: - faptul
ca are angajati, cu contract de munca pe durata nedeterminata, cel
putin 2 specialisti cu studii superioare in imbundatatiri funciare sau
asimilat, precum si in fabricarea de instalatii de irigat; - fise cu
privire la asigurarea de personal pentru nivelul de competents,
conform anexei nr. 5 la prezentele norme);

3 - raspunsul prezentat de ofertant la solicitarea de clarificari,
referitoare la acest aspect (... lasi va asigura personalul de
specialitate pentru executia lucrarilor);

4 - personalul de specialitate asigurat de catre ... lasi,
corespunde cerintelor din fisa de date a achizitiei, precum si
conditiilor impuse de Ordinul nr. 182/2009 (pag. 112 si 113 din
Documente de calificare prezentat de asociatul ... lasi);

5 - Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice prezentatd de ... (pag. 98-99) intruneste
conditiile impuse de Fisa de date a achizitiei.

Tindnd cont de aceste aspecte se poate considera ca Asocierea

. — ... - ... Indeplineste cerinta din Fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal de

evaluare nr. 7891/17.10.2013 (pag. 499 din dosarul achizitiei),
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comisia de evaluare a luat in calcul toate elementele descrise mai
sus si a considerat ca asocierea a indeplinit cerinta din fisa de date.

In observatiile cuprinse anexa 1 la procesul verbal de evaluare
7891/17.10.2013 (pag. 502 din dosarul achizitiei), observatorii
desemnati de catre Compartimentul de verificare a achizitiilor
publice din cadrul D.G.F.P. ... au considerat ca decizia comisiei de
evaluare incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 din
0.U.G. nr.34/2006 si prevederile art. 72 alin. 2 din HG nr.
925/2006, in conditiile in care, asocierea ..., ofertant in cadrul
acestei proceduri a depus certificatele de atestare eliberate de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 pentru ambii asociati care vor desfasura executia de
lucrari in domeniul imbunatatirilor funciare, respectiv ...

In procesul verbal de evaluare nr. 8037/29.10.2013 (pag. 532
din dosarul achizitiei), avand in vedere observatiile cuprinse in
anexa 1 la procesul verbal de evaluare 7891/17.10.2013 (pag. 502
din dosarul achizitiei), comisia de evaluare a revenit asupra deciziei
si a declarat cerinta din fisa de date ca fiind neindeplinita.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
vev = +.. - ... prin care oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila, din cauza faptului ca: ,nu indepliniti cerinta de
calificare prin care se solicitd prezentarea declaratiei pe propria
raspundere ca dispuneti de mijloace necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice in cazul ..., conform cerintei din fisa de
date”, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a avut
in vedere urmatoarele elemente:

- In procesul verbal de evaluare nr. 7315/16.09.2013 (pag.
398 din dosarul achizitiei), comisia de evaluare a constatat in cazul

inexistenta declaratiei pe propria raspundere ca dispune de
mijloacele necesare elaborarii si editarii documentatiei tehnice.

- Prin adesa nr. 7348/17.09.2013 (pag. 408 din dosarul
achizitiei) s-a solicitat pentru S.C. ... Com S.R.L sa indice pagina
din oferta depusa unde se regaseste declaratia pe propria
raspundere ca dispune de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice.

- Prin adresa nr. 517/20.09.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7412/20.09.2013 (pag. 433 din dosarul
achizitiei), ofertantul a raspuns ca: ,Declaratia pe propria
raspundere referitoare la mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice este prezentata in oferta depusa la pag. 128,
dar formularul depus are alt numar decat cel solicitat (nr. 16 in loc
de nr. 12 solicitat, insa continutul declaratiei este conform
modelului solicitat prin fisa de date a achizitiei. Anexam la prezenta
declaratia respectiva numerotata corect ca numar de formular.
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Pentru eventualitatea in care este necesara prelungirea valabilitatii
acestei declaratii, formularul anexat poarta data actuala si este
extinsa perioada de valabilitate calculatad de la data semnarii noului
formular”.

- In procesul verbal de evaluare nr. 7891/17.10.2013 (pag.
498 din dosarul achizitiei), comisia de evaluare a luat in calcul toate
elementele descrise mai sus si a considerat ca asocierea a indeplinit
cerinta din fisa de date.

- In observatiile cuprinse in anexa 1 la procesul verbal de
evaluare 7891/17.10.2013 (pag. 505 din dosarul achizitiei),
observatorii desemnati de catre Compatimentul de verificare a
achizitiilor publice din cadrul D.G.F.P. ... au considerat ca decizia
comisiei de evaluare incalca principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 din O.U.G. nr.34/2006 si prevederile art. 72 alin. 2 din HG
nr. 925/2006, in conditile in care alti ofertanti analizati au
prezentat in documentele de -calificare depuse atat declaratia
privind lista utilajelor, instalatiilor, mijloacelor de transport,
echipamentelor tehnice, Ilaboratoarelor etc. de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea serviciilor de proiectare -
formularul 12, cat si pentru proiectare, declaratia pe propria
raspundere ca dispune de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice.

- In procesul verbal de evaluare nr. 8037/29.10.2013 (pag.
532 din dosarul achizitiei), avand in vedere anexa 1 la procesul
verbal de evaluare 7891/17.10.2013 (pag. 505 din dosarul
achizitiei), comisia de evaluare a revenit asupra deciziei si a
declarat cerinta din fisa de date ca fiind neindeplinita.

3. Referitor la al treilea motiv de declarare a ofertei asocierii
v = w. - ... prin care oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila, deoarece: "nu indepliniti cerinta de calificare
referitoare la personalul de specialitate executie un responsabil cu
protectia muncii si PSI atestat de MMFPS si MECTS, conform
cerintei din fisa de date", autoritatea contractanta arata ca comisia
de evaluare a avut in vedere urmatoarele elemente:

- In procesul verbal de evaluare nr. 7789/08.10.2013 (pag.
460 din dosarul achizitiei), comisia de evaluare a solicitat
transmiterea dovezii de prelungire a valabilitatii certificatului nr. ...,
eliberat pe numele domnului ... ... ... de ISU lasi si a documentelor
care demonstreaza ca ISU lasi este atestat pentru emiterea de
certificate PSI de catre MMFPS si MECTS.

- Prin adresa nr. 591/11.10.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7835/11.10.2013 (pag. 466 din dosarul
achizitiei), ofertantul a rasupuns ca: ,,Cursul organizat de ISU lasi, a
venit in sprijinul societatilor comerciale care cereau cadre de
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pregatire in domeniul SU (PSI) si nu existau formatori autorizati pe
aceasta activitate.

Cursul organizat de ISU lasi in incinta sa, avand ca lectori
cadre cu pregatire superioara in domeniul PSI, a fost recunoscut de
toti participantii la curs, ca cel mai profesionist curs, atat prin
durata (o luna cu scoatere la productie, respectiv 25 zile x 8
ore=200o0re) cat si prin modul de examinare (proba scrisa de 4
ore), proba orala + prezentarea unui proiect.

Faptul ca pe diploma emisa nu se regasesc insemnele care sa
specifice daca ISU lasi a fost sau nu atestati, conform noilor
prevederi legale de MMFPS si MECTS, nu poate fi o vind imputata
cursantului, ci eventual organizatorilor cursului si pentru care la
data prezentei nu mai pot fi trasi in nici un fel la raspundere pentru
viciile de procedura, care fie au existat sau nu.

In lumina faptului ca in toata aceasta perioada dl. Ing. ... ... ...
a fost numit prin decizii interne responsabil PSI (SU) si si-a
exercitat competentele profesionale la nivelul societatii fara
intrerupere, face ca prelungirea valabilitatii  certificatului
nr.566453/03.06.2005 (desi este o formalitate), se poate face doar
prin inscrierea la un nou curs de PSI.

Domnul ing. ... ... ... la aceasta data este inscris la un astfel
de curs, iar dovada prelungirii valabilitatii certificatului se va obtine
dupa finalizarea cursului, respectiv sfarsitul lunii octombrie a.c.
Cursul urmeaza a avea loc la firma SC IASISTIG SRL.

De asemenea facem mentiunea, ca societatile care opereaza in
domeniul constructiilor, nu sunt obligate sa aiba personal calificat la
nivel de cadru tehnic PSI, ci doar sa numeasca prin decizie interna
un responsabil ce cunoaste legislatia in domeniu si care sa
efectueze instruirile pe linie de PSI (SU) personalului din acele
societati”.

- In procesul verbal de evaluare nr. 7891/17.10.2013 (pag.
496 din dosarul achizitiei), comisia de evaluare a considerat ca
cerinta poate fi considerata indeplinita si prin prezentarea
certificatului nr. 0037856/15.01.2008 emis pe numele ... C. ... de
.... i atestat de MMFPS si MECTS.

- In observatiile cuprinse in anexa 1 la procesul verbal de
evaluare 7891/17.10.2013 (pag. 506 din dosarul achizitiei),
observatorii desemnati de catre Compatimentul de verificare a
achizitiilor publice din cadrul D.G.F.P. ... au considerat ca decizia
comisiei de evaluare incalca principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 din O.U.G. nr.34/2006 si prevederile art. 72 alin. 2 din HG
nr.925/2006, in conditiile in care alti ofertanti analizati au prezentat
in documentele de calificare depuse atestate eliberate de MMFPS si
MECTS pentru responsabilul cu protectia muncii si PSI.
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- In procesul verbal de evaluare nr. 8037/29.10.2013 (pag.
533 din dosarul achizitiei), avand in vedere anexa 1 la procesul
verbal de evaluare 7891/17.10.2013, comisia de evaluare a revenit
asupra deciziei si a declarat cerinta din fisa de date ca fiind
neindeplinita.

Prin urmare, si cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca aceasta contestatie este neintemeiata.

Prin adresa nr. 775/10.12.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42416/11.12.2013
contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 24466/...-... precizand faptul cd in urma studierii
dosarului nu intentioneaza sa completeze contestatia deja depusa
cu noi capete de cerere sau cu alte motive fata de cele prezentate
initial.

Prin adresa nr. 848/20.12.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43699/20.12.2013
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand:

- anularea comunicarii autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 8635/27.11.2013 modificata referitor la termenul de
contestare prin adresa 8672 din 28.11.2013, privind respingerea
ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... avand ca lider pe ... ca fiind
neconforma si inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reluarea evaluarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

1. Referitor la primul motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006 deoarece nu a indeplinit ,cerinta de calificare
referitoare la prezentarea certificatului de atestare conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009 pentru asociatul S.C. ... SRL, conform cerintei din Fisa de
date", contestatorul face urmatoarele precizari:

Asa cum a aratat si in cadrul motivarii contestatiei depuse,
prin documentele prezentate in cadrul ofertei (Certificatul Seria Ff
...din ... mai 2009 emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale pentru asociatul ... in baza Ordinului nr.
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182/2009 in termen de valabilitate (valabil pana la ... mai ,3014")
si prin clarificarile transmise pe parcursul perioadei de evaluare, a
demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei,
Capitolul Cap III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin care s-a solicitat "pentru Executie - imbunatatiri
funciare: Pentru operatorul economic/ membru al asocierii care
urmeaza sa execute lucrarile de imbunatatiri funciare va prezenta
Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii Padurilor si
Dezvoltdrii Rurale conform Ordinului Ministrului  Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltdrii Rurale nr. 182/2009 care sa confirme
capacitatea acestuia de a desfasura lucrari de imbunatatiri funciare
pe terenuri din domeniul agricol pentru urmdatoarele niveluri de
competenta si pentru categoria/categoriile de lucrari de
imbunatatiri funciare prevazute la art. 4 si in anexa nr. 2 la normele
metodologice privind atestarea presoanelor fizice si juridice care isi
manifesta intentia de a desfasura pe terenuri din domeniul agricol
activitati de Imbunatatiri funciare studii proiectare executare de
lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat, valabil la
data limita de depunere a ofertelor".

Asa cum a aratat anterior, pe parcursul perioadei de evaluare,
referitor la aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea nr. 7056/27.08.2013 la care a raspuns prin
adresa nr. 441/30.08.2013 (inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 7145/30.08.2013, ora 16:00), raspuns care, asa cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 8635/27.11.2013, nu a fost considerat
concludent, acest lucru conducand la respingerea ofertei sale.

Contestatorul arata ca din analiza documentelor prezentate de
catre autoritatea contractanta la CNSC in cadrul Dosarului achizitiei,
a constatat urmatoarele:

1. La primirea clarificarii sale nr. 441/30.08.2013, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal nr. 7202 din 05.09.2013, in
cuprinsul caruia la pagina 4 s-a precizat ca referitor la raspunsul
sau se va lua o decizie ulterior exprimarii unei opinii cu privire la
acesta de catre expertul tehnic cooptat.

2. In cadrul raportului de specialitate inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 7321 din 16.09.2013 expertul cooptat
a precizat ca avand in vedere modul in care a fost formulata cerinta
referitoare la prezentarea Certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009, doar de catre membrul asocierii care urmeaza sa
execute lucrarile de Iimbunatatiri funciare, avand in vedere
documentele prezentate in cadrul ofertei (declaratii privind utilajele,
personalul, Liste cuprinzand cantitatile de utilaje), dar si raspunsul
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societatii sale rezulta ca asocierea sa indeplineste cerinta din Fisa
de date a achizitiei (pagina 8 din raportul de specialitate).

3. In cadrul procesului verbal nr. 7315/16.09.2013 la pagina 6
comisia de evaluare a decis ca o concluzie referitoare la modul de
indeplinire a cerintei de calificare in cauza sa fie formulata intr-o
sedinta de evaluare ulterioara impreuna cu expertul tehnic cooptat.

4. In cadrul procesului verbal de evaluare nr.
7891/17.10.2013 (pagina 6), comisia de evaluare a concluzionat
ca, prin raspunsul dat de societatea sa, avand in vedere si
documentele prezentate in oferta, asocierea sa indeplineste cerinta
referitoare la prezentarea Certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
182/2009, doar de catre membrul asocierii care urmeaza sa
execute lucrarile de imbunatatiri funciare.

5. Referitor la deciziile comisiei de evaluare cuprinse in
procesul verbal de evaluare nr. 7891/17.10.2013, observatorii
UCVAP au formulat Anexa nr. 1 care cuprinde critici prin care
sugereaza ca decizia comisiei de evaluare de a considera
concludent raspunsul societatii sale cu privire la cerinta de calificare
mai sus mentionata incalca prevederile legale, conform justificarilor
date de ei la paginile 1 si 2 ale anexei.

Contestatorul apreciaza ca observatiile UCVAP depasesc cadrul
legal si cerintele Fisei de date a achizitiei. Acestia sustin in mod
eronat, ca raspunsul societatii sale ar trebui considerat
neconcludent raportat la respectarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 din OUG 34/2006 reactualizata, singura justificare
data in sustinerea acestei afirmatii, fiind aceea ca o alta asociere
participanta la procedura de atribuire a prezentat certificatul in
cauza pentru ambii membrii ai asocierii, care vor desfasura executii
de lucrari in domeniul imbunatatiri funciare.

De asemenea, contestatorul considera ca aprecierile cuprinse
in Anexa 1 sunt total abuzive, nelegale si incalca prevederile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

Totodata contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale
trebuia sa fie facuta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, la
legislatia aplicabila achizitiilor publice si nu raportat la documentele
prezentate de ceilalti ofertanti din procedura.

Contestatorul nu intelege de ce, atata timp cat si-a intocmit
oferta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006 reactualizata art. 170 "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)" si a prezentat certificatul in baza Ordinului nr.
182/2009 doar pentru membrul asocierii care va executa lucrarile
de Tmbunatatiri funciare, este descalificat doar pentru ca o alta
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asociere participanta a inteles sa realizeze lucrarea de fata dupa o
alta structura decat cea gandita de asocierea sa.

6. Avand in vedere observatiile UCVAP din Anexa 1 la procesul
verbal de evaluare nr. 7891/17.10.2013 si posibilitatea ca
nerespectarea acestora sa conduca la aplicarea unor amenzi, in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 8037/29.10.2013, comisia
de evaluare a revenit asupra deciziei anterioare si a dispus ca
raspunsul societatii sale sa fie considerat neconcludent, cerinta in
cauza neindeplinita fara a motiva acest lucru si pe cale consecinta a
respins oferta sa.

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

2) Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a declarat in
mod eronat oferta sa ca fiind neconforma in temeiul HG 925/2006
reactualizata art. 79 alin. (1) si inaceptabila conform art. 36 alin (1)
lit. b) din HG 925/2006 din cauza faptului ca ,nu indepliniti cerinta
de calificare prin care se solicita prezentarea declaratiei pe propria
raspundere ca dispuneti de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice in cazul S.C. ... Com SRL, conform cerintei
din fisa de date".

Asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca prin
Fisa de date a achizitiei Capitolul III.2.3 s-a solicitat "Pentru
proiectare: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca dispune de
mijloacele si echipamentele necesare si suficiente deruldrii
contractului de servicii de proiectare (....) - declaratie pe proprie
raspundere ca dispune de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice", fara a se preciza in mod distinct ce anume
ar trebui sa contina o astfel de declaratie.

Contestatorul afirma ca prin documentele prezentate in cadrul
ofertei si prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a demonstrat faptul ca indeplineste cerinta
de calificare despre care s-a facut vorbire.

Chiar si asa, contestatorul arata ca in data de 17.09.2013 prin
adresa nr. 7348, comisia de evaluare i-a solicitat sa indice pagina
din oferta depusa unde se regaseste declaratia pe propria
raspundere ca dispune de mijloacele necesare elaborarii si editarii
documentatiei tehnice.

Prin adresa nr. 517/20.09.2013 a raspuns in termen si
concludent la solicitarea autoritatii contractante.
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Contestatorul arata ca din analiza dosarului achizitiei a
constatat urmatoarele:

1. In cadrul procesului verbal de evaluare nr.
7891/17.10.2013 (pagina 5), comisia de evaluare a considerat
raspunsul societatii sale ca fiind concludent, cerinta de calificare
fiind astfel indeplinita.

Referitor la cele decise catre comisia de evaluare, observatorii
UCVAP au formulat o serie de observatii, cuprinse in cadrul anexei 1
a procesului verbal de evaluare nr. 7891/17.10.2013. Si de aceasta
data acestia au considerat ca, comisia de evaluare incalca principiul
tratamentului egal prevazut de art.2 din OUG 34/2006, precum si
ale art.72 alin.(2) din HG 925/2006, aceste aspecte fiind motivate
tot prin raportare la celelalte oferte si nu la cerinta din fisa de date
a achizitiei, cerinta pe care, asa cum a aratat o indeplineste.

Contestatorul considera ca aprecierile cuprinse in Anexa 1 sunt
total abuzive. Totodata considera ca evaluarea ofertei sale trebuia
sa fie facuta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei si nu
raportat la documentele prezentate de ceilalti ofertanti din
procedura, cu atadt mai mult cu cat societatea sa a demonstrat ca
indeplineste acea cerinta.

Contestatorul nu intelege de ce, atata timp cat si-a intocmit
oferta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, cu respectarea
prevederilor OUG 34/2006 reactualizata art. 170 "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)" si a prezentat documentele solicitate, oferta sa a
fost respinsa.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul precizeaza ca nicaieri
in cadrul legislatiei in materia achizitiilor publice nu a regasit ca si
motiv de descalificare a unei oferte, neconformitatea cu oferta altui
participant la procedura de atribuire.

2. Contestatorul arata ca in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 8037/29.10.2013 comisia de evaluare a revenit asupra
deciziei anterioare si a considat cerinta ca fiind neindeplinita, fara
a-si motiva noua decizie adoptata.

Si de aceasta data, contestatorul considera ca oferta sa a fost
respinsa in mod abuziv, pe baza unei neconformitati cu alte oferte
depuse in procedura, sau in baza unei fise de date a achizitiei, alta
decat cea aferenta procedurii in cauza, incalcand astfel prevederile
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG 925/2006.

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale, pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.
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3) Referitor la al treilea motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 reactualizata
si inaceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 din
cauza faptului ca ,nu indepliniti cerinta de calificare referitoare la
personalul de specialitate executie ,,un responsabil cu protectia
muncii si PSI atestat de MMFPS si MECTS", conform cerintei din fisa
de date", contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si profesionala s-a solicitat "pt. Executie Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca dispune de personal calificat pentru realizarea
lucrarilor. Cerinte minime personal de specialitate executie

(...)- 1 responsabil cu protectia muncii si PSI atestat de
MMFPS si MECTS sau echivalent".

Contestatorul afirma ca prin documentele prezentate in cadrul
ofertei si prin clarificarea transmisa a demonstrat indeplinirea
cerintei de calificare in cauza. Pe parcursul perioadei de evaluare
comisia de evaluare a formulat referitor la aceasta cerinta
solicitarea de clarificari nr. 7796 din 8.10.2013, la care a raspuns
prin clarificarea nr. 591 din 11.10.2013. In continuare contestatorul
prezinta traseul interpretarilor date clarificarii sale.

1. In cadrul procesului verbal de evaluare nr.
7891/17.10.2013 (pagina 3) a comisia de evaluare a considerat ca
prin raspunsul societatii sale cerinta de calificare in cauza poate fi
considerata indeplinita, avand in vedere si faptul ca, in oferta a
nominalizat si a prezentat documente pentru postul de specialist
PSI atat din partea ... pe dl. ... ... ..., dar si din partea ... pe
doamna ... C. ....

Referitor la acest proces verbal de evaluare, contestatorul
arata ca reprezentantii UCVAP au formulat Anexa 1, in cuprinsul
careia au precizat ca decizia comisiei de evaluare de a considera
raspunsul societatii sale concludent reprezinta o fincdlcare a
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 din OUG 34/2006
si ale art. 72 alin. (2) din HG 925/2006, motivat de faptul ca, alti
ofertanti au prezentat certificate eliberate de catre MMFPS si MECTS
pentru responsabilul cu protectia muncii si PSI.

Contestatorul considera ca si aceasta observatie este total
nefondata si nelegala, motivat de faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea de documente emise de
organisme ECHIVALENTE MECTS si MMFPS. Mai mult, contestatorul
arata ca potrivit Hotararii 300/2006, respectiv art. 4 litera i/j
coordonatorul SSM este orice persoana fizica sau juridica
competenta desemnata de catre beneficiar sau de catre managerul
de proiect.

Totodata contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale
trebuia sa fie facuta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei si
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nu raportat la documentele prezentate de ceilalti ofertanti din
procedura.

Contestatorul nu intelege de ce, atata timp cat si-a intocmit
oferta raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, cu respectarea
prevederilor OUG 34/2006 reactualizata art. 170 "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)", este descalificat doar pentru ca alti participanti
au prezentat documente emise de alte institutii.

Contestatorul arata ca prin procesul verbal de evaluare nr.
8037/29.10.2013 (pagina 4), comisia de evaluare a revenit asupra
deciziei adoptate anterior si motivat de observatiile UCVAP si-a
schimbat opinia, considerand ca oferta sa trebuie respinsa, cerinta
de calificare in cauza nefiind indeplinita.

Si de aceasta data, contestatorul considera ca oferta sa a fost
respinsa in mod abuziv, pe baza unei neconformitati cu alte oferte
depuse in procedura, sau in baza unei fise de date a achizitiei, alta
decéat cea aferenta procedurii in cauza, incalcand astfel prevederile
art.72 alin. (2) lit. b) din HG 925/2006.

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca declararea
ofertei ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 reactualizata si inacceptabila pe baza art. 36 alin.
(1) din HG 925/2006 reactualizata este neintemeiata. Respingerea
ofertei sale, pentru motivele de mai sus reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul invedereaza
faptul ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea acceptabilitatii si conformitatii unei
oferte este sarcina exclusiva a autoritatii contractante conform art.
5 alin. (1) din HG 925/2006. Acest lucru este subliniat intr-o speta
similara de catre CNSC (decizia ...). Ori, in cazul de fat3a,
contestatorul precizeaza ca decizia respingerii ofertei sale pentru
cele trei motive invocate, a fost indusa autoritatii contractante de
catre observatorii UCVAP. In fiecare dintre cele trei cazuri,
raspunsurile sale au fost considerate initial concludente de catre
autoritatea contractanta. Ulterior, la sugestia observatorilor UCVAP,
chiar si in situatia in care observatiie lor nu se bazau pe analiza
ofertei sale raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, ci la
compararea acesteia cu celelalte oferte depuse in procedura, in
principal cu cea a asocierii ...,_comisia de evaluare a fost constransa
sa isi schimbe decizia, sub rezerva aplicarii unor sanctiuni
pecuniare.

Astfel, contestatorul considera abuziva si nelegala actiunea
observatorilor UCVAP de a impune schimbarea deciziilor comisiei de
evaluare raportata la legislatia in vigoare.
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Contestatorul arata ca observatiile referitoare la oferta sa,
facute prin comparatie cu asocierea ... sunt formulate si in cadrul
anexei la raportul procedurii.

In concluzie, contestatorul isi mentine toate criticiel formulate
in cadrul contestatiei si solicita Consiliului sa admita integral
capetele de cerere formulate prin contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Lucrari de constructii a
infrastructurii de prevenire a inundatiilor pe paraiele torentiale ...,
precum si pe afluentii acestuia, ..., judetul ... cod CPV 45246200-
5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
6765/29.07.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 8641/27.11.2013, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, intrucat pe parcursul evaluarii ofertelor pe
calificare si tehnic s-a constat ca niciuna din oferte nu indeplineste
cerintele din fisa de date, toate ofertele depuse fiind numai
inacceptabile si/sau neconforme.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. ofertantul asociere ... - ... - ... a prezentat, pentru
dovedirea indeplinirii cerintei mvocate de la capitolul III.2.1 b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, certificatul Seria

. din ... mai 2009 emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale pentru asociatul ... in baza Ordinului nr.
182/2009 valabil pana la ... mai 2014.

Conform documentelor prezentate, lucrarile de manopera din
devizul general reprezinta un procent de 12,7 % din valoarea totala
a contractului, 10% fiind lucrari de imbunatatiri funciare iar 2,7%
alte categorii de lucrari. Lucrarile de imbunatatiri funciare vor
fi executate exclusiv de catre asociatul ....

Conditia din fisa de date a achizitiei referitoare |la
respectivul certificat mentioneaza expres ca: membrul
asocierii care urmeaza sa execute lucrarile de imbunatatiri
funciare va prezenta Certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale conform
Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
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182/2009 (deci nu obligatoriu pentru toti membrii asocierii pentru
executie);

Consiliul retine totodata faptul ca si in conditiile in care
mentiunea de mai sus nu ar fi existat in documentatie, prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, Anexa 2, statueaza clar si fara
echivoc faptul ca in cazul depunerii unei oferte comune (in
asociere) cerintele privind atestate, autorizatii, certificate
urmeaza a fi indeplinite exclusiv de catre asociatul care
urmeaza a desfasura in cadrul contractului activitatea
pentru care se elibereaza atestatuI/autorizatia/certificatul.

In concluzie, fara niciun dubiu, ofertantul asociere ... - ... -

a indeplinit, conform documentatiei, cerinta privind certlflcatul emis
de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale in baza
Ordinului nr. 182/2009.

De altfel, membri comisiei de evaluare ca si expertul cooptat
au constatat initial in mod corect evidenta indeplinire a cerintei,
revenirea nejustificata asupra acestei decizii fiind cauzata de o
interpretare (greu de comentat), absolut eronata, fara logica, a
reprezentantilor UCVAP care au sustinut ca ,daca asociatul ...
participa in asociere cu 10% din total activitati inseamna ca
participa cu doar 10% la activitatea de lucrari de imbunatatiri
funciare”.

2. Consiliul apreciaza, de asemenea, ca total neintemeiat si
cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de asocierea

Prin fisa de date s-a solicitat "Pentru proiectare: Ofertantul
trebuie sd faca dovada ca dispune de mijloacele si echipamentele
necesare si suficiente derularii contractului de servicii de proiectare
(....)

- declaratie pe proprie raspundere ca dispune de mijloacele
necesare elaborarii si editarii documentatiei tehnice"

Pentru asociatul ... au fost depuse in oferta Declaratie privind
lista utilajelor, instalatiilor, mijloacelor de transport, echipamentelor
tehnice, laboratoarelor etc. de care dispun operatorul economic
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare - formularul 12 din data
de 25.07.2013 precum si anexa la formularul mentionat
cuprinzand concret toate utilajele, instalatiile, mijloacele de
transport, echipamentele tehnice, corespunzator din toate punctele
de vedere cu solicitarile din fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3
a) pag 5/9.

De altfel, susmentionata Declaratie privind lista utilajelor,
instalatiilor, mijloacelor de transport, echipamentelor tehnice,
laboratoarelor este singurul document solicitat in fisa de date pe
coloana intitulata ,modalitatea de indeplinire”.
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La fel ca la primul motiv analizat, comisia de evaluare a
constatat initial, in mod corect, evidenta indeplinire a cerintei,
revenirea nejustificata asupra acestei decizii fiind cauzata din nou
de confuziile grave de interpretare ale reprezentantilor UCVAP.
Acestia sustin, neverosimil, incalcarea principiului tratamentului
egal prin faptul ca ,alti ofertanti analizati au prezentat atat
Declaratie privind lista utilajelor, instalatiilor, mijloacelor de
transport, echipamentelor tehnice, Ilaboratoarelor cat si o
declaratie pe proprie raspundere ca dispun de acestea”.

In primul rand, reprezentantii UCVAP nu cunosc ce se intelege
prin tratatament egal, notiune care inseamna stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Nicidecum, tratatament egal nu inseamna compararea
documentelor din diverse oferte intre ele pentru stabilirea
indeplinirii  cerintelor de calificare/selectie sau indeplinirii
specificatiilor tehnice, toate ofertele urmand a fi analizate din acest
punct de vedere exclusiv in raport cu cerintele minime incluse
in documentatia de atribuire, potrivit prevederilor art. 170 teza
a I-a din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederilor art. 72 alin (2) lit b) si f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ... este, de asemenea, un motiv nereal, in
aprecierea Consiliului.

Prin Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si profesionala s-a solicitat "pt. Executie Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca dispune de personal calificat pentru realizarea
lucrarilor. Cerinte minime personal de specialitate executie

(...)- 1 responsabil cu protectia muncii si PSI atestat de
MMFPS si MECTS sau echivalent”.

In vederea demonstrarii cerintei de calificare in cauza,
ofertantul a nominalizat pentru postul Coordonator SSM si PSI pe
domnul ... ...-..., din partea asociatului ... lasi pentru care a
prezentat in cadrul ofertei (pe langa CV si diploma) Certificatul ...
Emis de Ministerul Muncii Solidaritatii Sociale si Familiei si
Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului care atesta
calificarea domnului ... .. ca Inspector protectia muncii.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare ale liderului
de asociere SC AQUA PROIECT SRL, ofertantul a prezentat si
Certificatul Seria ... emis in data de 15.01.2008, de
Ministerul Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin care se atesta faptul
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ca doamna ... C. ... este atestata ca si cadrul tehnic cu
atributii in domeniul PSI.

Prevederile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, Anexa 2
statueaza clar si fara echivoc faptul ca in cazul depunerii unei
oferte comune (in asociere) cerintele privind resursele
umane se cumuleaza.

Prin urmare, fara niciun dubiu, Consiliul constata si
indeplinirea riguroasa conform documentatiei, a acestei cerinte, de
catre asocierea . e

Comisia de evaluare a constatat initial, in mod corect, evidenta
indeplinire a cerintei, revenirea nejustificata asupra acestei decizii
fiind cauzata din nou de erorile de apreciere ale reprezentantilor
UCVAP, care au comparat in mod inoportun si nelegal documente
din alte oferte si invocand din nou, impropriu, tratamentul egal.

In concluzie, Consiliul constata ca niciunul dintre motivele de
respingere a ofertei depuse de catre asocierea ... - ... - ... nu este
intemeiat si implicit nu se impunea nici anularea procedurii potrivit
prevederilor art. 209 alin (1) lit a) din 0O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (...) si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - - ... anularea raportului procedurii nr.
8641/27.11.2013 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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