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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie,
prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Furnizare aparat tomografie computerizata multislice”, cod
CPV: 33115000-9, 51411000-6, 79633000-0, avand sursa de
finantare: ,bugetul de stat”, de autoritatea contractanta ...., cu sediul

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 4274611/27.11.2013, s-a solicitat:,,anularea efectelor
juridice ale adresei nr. 4271611/27.11.2013 de anulare a procedurii,
prin care se mentioneaza ca prezenta procedura a fost anulata in baza
art. 209 alin. (1), lit. ¢); continuarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC nr. ... in
subsidiar, in masura in care se considera ca o continuare a procedurii
este nelegalda, se solicita obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii pana la momentul identificarii fondurilor
bugetare aferente costurilor in procedura”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... (...), cu sediul in ... ... ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... str. ...,
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4274610/27.11.2013, prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura, s-a solicitat: ,suspendarea solutionarii prezentei contestatii
pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulata
de ... (....) impotriva deciziei CNSC nr. ... ... anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
deciziei Curtii de Apel ... care va solutiona plangerea anterior
mentionata”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la contestatiile formulate de ... si ....

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Admite, in parte, contestatia formulata de ....

Pe cale de consecintad, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 4277075/26.11.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare nr.
4274611/27.11.2013 si nr. 4274610/27.11.2013, si reluarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, si cu luare
in considerare a motivarii aferente.

Avand in vedere Incheierea din 16.12.2013, pronuntata de
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, formulat de ... privind
~suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea de catre
Curtea de Apel ... a plangerii formulata de contestator impotriva
deciziei CNSC nr. ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
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de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4274611/27.11.2013, s-a solicitat: , anularea efectelor juridice ale
adresei nr. 4271611 /27.11.2013 de anulare a procedurii, prin care se
mentioneaza ca prezenta procedura a fost anulata in baza art. 209
alin. (1), lit.c); continuarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC nr. ... in
subsidiar, in masura in care se considera ca o continuare a procedurii
este nelegalda, se solicita obligarea autoritatii contractante Ila
suspendarea procedurii pana la momentul identificarii fondurilor
bugetare aferente costurilor in procedura”.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 16.07.2013, s-a publicat
in SEAP, anuntul de participare nr. ... referitor la initierea procedurii
de atribuire in cauza, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”;

- la cap. 1V.2.2) din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza ca se va
organiza o licitatie electronica; conform acestui capitol , Ofertantii vor
avea dreptul s3 liciteze in urmatoarele conditii: ,, (...) nr. de runde al
licitatiei electronice: 1 (una); Licitatia electronica va incepe la doua
zile lucratoare de la transmiterea invitatiei; Durata unei runde: 1
(una) zi; Dupa incheierea rundei de licitatie electronica se solicita
operatorilor economici sa transmita autoritatii contractante Formularul
de oferta completat cu noile valori rezultate in urma procesului de
reofertare electronica”;

- ... a depus oferta cu respectarea cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire; conformitatea ofertei, din punct de vedere
tehnic, cu caietul de sarcini, este recunoscuta de insasi autoritatea
contractanta care i-a transmis, in data de 10.10.2013, invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica si a precizat, in cuprinsul
rezultatului procedurii nr. 4274175/ 17.10.2013, ca oferta este
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut;

- ofertantul desemnat castigator de autoritatea contractanta a fost ....,
cu o propunere financiara in valoare de 2.860.800 lei, fara TVA;

- ulterior, in baza art. 255 si 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... a
formulat contestatia nr. 5526/24.10.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
36134/25.10.2013; in data de ... s-a emis Decizia CNSC nr. ...... prin
care s-a dispus: ,admite contestatia depusa de ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si
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dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor in
considerarea aspectelor retinute in motivare”;

- prin adresa nr. 4274611/27.11.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,prin prezenta va facem cunoscut ca in urma Deciziei
luate de CNSC, urmare a contestatiei depuse, ne vedem nevoiti de a
anula procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209,
alin (1), litera c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului si implicit a
executarii acestuia padna la data de 20.12.2013, asa cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire”.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii nu este
legala, deoarece nu se incadreaza in cazul de anulare legal prevazut in
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv anularea
licitatiei pentru imposibilitatea incheierii contractului a fost interpretat
in situatia de fata in mod abuziv de catre autoritatea contractanta.

Astfel, sustine contestatorul, potrivit articolului de lege invocat,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze procedura, de regula,
inainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia,
pentru motive expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
.abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.

Din modul de redactare a textului, inclusiv din observarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
se apreciaza ca interpretarea care se impune, este aceea ca legiuitorul
a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante. Modalitatea in care
a inteles autoritatea contractanta sa anuleze procedura in cauza, se
situeaza in afara unei imposibilitati obiective, urmand sa se observe in
principal ca, atunci cdnd hotaraste organizarea unei licitatii,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere inclusiv incadrarea
contractului in bugetul ordonatorului de credite care o finanteaza (in
speta, ....). In masura in care entitatea achizitoare a decis ca poate
asigura finantarea achizitiei echipamentelor medicale si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa
realizeze alte prioritati; nefiind localizata o culpa in sarcina
ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante, mai ales ca exista si o decizie emisa de CNSC,
prin care obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul sustine ca decizia de anulare a procedurii, emisa de
autoritatea contractanta, apare ca nelegala in raport cu dispozitiile art.
209 alin. (1), lit. c) din ordonanta de urgenta, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.
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In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, potrivit careia: ,Insuficienta timpului pentru reevaluarea
ofertelor padna la data de 20.12.2013 (termen final al duratei
contractului) intrucat, o reevaluare a ofertelor ar presupune reluarea
procedurii sub toate aspectele, de la evaluarea propunerilor tehnice,
solicitarea de noi clarificari, prin prisma celor precizate in motivare,
tuturor ofertantilor care au depuse declaratii ale producatorului simple,
si nu unele notariale cu referire la sustinerile potrivit carora inscrisul in
cauza este un angajament pentru emitent, stabilirea noilor oferte
conforme si admisibile, invitarea la o noua etapa de licitatie
electronica, confirmarea ofertelor finale urmare a licitiatiei, un nou
raport al procedurii, un nou termen de 10 zile de asteptare pana la
incheierea contractului de achizitie publica apoi semnarea acestuia,
depunerea garantiei de buna executie, si indeplinirea acestuia conform
cu cele precizate in documentatia de atribuire", contestatorul
considera ca acest motiv nu poate fi retinut ca o justificare legala
pentru anularea licitatiei, intrucat este vorba de o interpretare
subiectiva si abuziva a cazului mentionat la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta hotarand anularea
procedurii, pentru ca reevaluarea ofertelor ,este prea complicata”
si/sau ,dureaza prea mult”, acestea fiind motive de natura subiectiva
care nu se incadreaza in categoria cazurilor care sa justifice, in mod
real, imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.

Mai mult, avand in vedere Decizia CNSC, prin care autoritatea
contractanta este obligata la continuarea procedurii de achizitie
publica si la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii este
nelegala, reprezentand, in fapt, un act discretionar si arbitrar al
autoritatii contractante, aplicat in detrimentul ofertantilor. In opinia
contestatorului, o reevaluare a ofertelor ar conduce la incheierea
contractului si la depasirea termenului de indeplinire a obligatiilor
contractuale ale achizitiorului.

De asemenea, ... considera ca nu pot fi luate in considerare
motivele de pierdere a fondurilor la data de 31.12.2013 pentru a
justifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii de achizitie, in
conditiile in care bugetul este intocmit chiar de catre autoritatea
contractanta, astfel ca neincluderea sumelor necesare achizitiei in
bugetul pe 2014, nu poate fi considerata o imposibilitate de incheiere
a contractului. Autoritatea contractanta nu a facut in niciun fel dovada
lipsei resurselor financiare pentru achizitia respectiva, ci a facut doar o
presupunere ca procedura de reevaluare este complexa si nu se va
finaliza pana la sfarsitul anului. In lipsa depunerii dovezilor privind
lipsa resurselor financiare, hotararea autoritatii contractante de a
anula procedura este lipsita de transparenta si legalitate. De

asemenea, in opinia contestatorului, principiul asumarii raspunderii,
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implica inclusiv adoptarea unei pozitii dupa demararea procedurii de
achizitie care exclude renuntarea, din proprie vointa, la reevaluarea
ofertelor si ulterior, la incheierea contractului de achizitie publica cu
castigatorul procedurii.

In acest sens, ... invoca prevederile Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, care fac referire la obligatia autoritatii de a angaja
fondurile bugetare pe perioada exercitiului financiar. Mai mult, cazul
prevazut in art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, face referire
la imposibilitatea incheierii contractului, iar nu la imposibilitatea
executarii contractului, cum invoca autoritatea contractanta. Astfel, o
depasire si o incalcare a termenelor de plata stabilite in documentatia
de atribuire a procedurii ar face aplicabile prevederile art. 28. indice 1
,Plati restante” din Legea nr. 270/2013, care prevede ca: ,Ordonatorii
de credite au obligatia ca in executia bugetelor prevazute la art. 1,
alin. (2) sa asigure achitarea platilor restante inregistrate la finele
anului anterior, precum si a platilor restante rezultate in cursul anului
curent. Ordonatorii de credite pot face noi angajamente legale, in
limita prevederilor bugetare aprobate, numai dupa stingerea platilor
restante inregistrate la finele anului anterior, respectiv a arieratelor
din executia anului curent, cu exceptia angajamentelor noi pentru
proiecte /programe finantate din fonduri externe nerambursabile”.

De asemenea, sunt incidente in aceastd speta si dispozitiie art.
28 indice 2 din acelasi act normativ, conform carora: ,In situatia in
care gradul de realizare a veniturilor proprii programate in bugetele
institutiilor publice prevazute la art. 62 (1), litera b) si c) in ultimii 2
ani anteriori anului curent este mai mic de 97 % pe fiecare an, aceste
institutii fundamenteaza veniturile proprii pentru anul bugetar pentru
care se elaboreaza proiectul de buget cel mult la nivelul realizarilor din
anul precent anului curent”.

In concluzie, in opinia contestatorului, nu exista nici o
imposibilitate pentru autoritatea contractanta sa reevaluaeze ofertele
si sa continue procedura de atribuire, si de asemenea, sa semneze
ulterior contractul de achizitie publica cu castigatorul desemnat.

Niciuna dintre sustinerile autoritatii contractante nu legitimeaza
imposibilitatea incheierii contractului si anularea procedurii in baza art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006. O astfel de masura extrema,
trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor legale care o
reglementeaza, mai ales ca, potrivit art. 293 lit. o) din actul normatv
anterior mentionat, anularea unei proceduri in alte cazuri decat cele
permise de lege, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de pana la 100.000 lei.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze legalitatea
deciziei de anulare a licitatiei, solicitand autoritatii contractante toate
notele justificative conform carora, la acest moment, autoritatea
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contractanta nu dispune de fonduri bugetare precum si prin solicitarea
prevederilor bugetare pe anul 2014, aferente costurilor achizitiei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
s-a conformat dispozitiilor art. 210 din OUG nr. 34/2006, deoarece
avea obligatia sa procedeze la reevaluarea ofertelor, insa a anulat
licitatia fara a arata motivele care au determinat-o si fara a mentiona,
in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, incetarea obligatiilor pe
care ofertantii si le-au creat prin depunerea de oferte.

Mai mult, contestatorul considera ca decizia de anulare a
procedurii, emisa de autoritatea contractanta, se situeaza in afara legii
si din cauza nesocotirii procedurii de luare a masurii anularii. Astfel,
decizia de anulare a procedurii, nu indeplineste conditiile legale ale
art. 209, coroborat cu art. 210 si 213, alin. (2) lit. j) din OUG nr.
34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Deoarece in punctul de vedere nr. 4277847/12.12.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 42817/13.12.2013, autoritatea
contractanta, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei,
prin adresa nr. 26526/.../... Consiliul solicita contestatorului, opinia sa
cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 5605/17.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43210/17.12.2013, ..., solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, din urmatoarele
considerente:

- contestatia a fost inaintata atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, in termenul legal impus de OUG nr. 34/2006;

- astfel, avand in vedere ca data aducerii la cunostinta de catre
autoritatea contractanta a deciziei de anulare a procedurii, este
28.11.2013, ultima zi a termenului legal de formulare a contestatiei, in
baza art. 2567 alin. (1), lit. @), din actul normativ anterior mentionat,
este ...

- in acest sens, sunt anexate dovezile din care rezulta faptul ca a
fost respectat termenul anterior mentionat, respectiv: Print Screen al
email-ului de transmitere in data de ... orele 18:46 a contestatiei pe
urmatoarele adrese de e-mail: office@cnsc.ro (CNSC) si ... (...); copie
conforma cu originalul de pe confirmarile de primire a contestatiei de
catre CNSC si ...; copie conforma cu originalul de pe chitantele emise
de Posta Romana SA nr. DIV00032483/... si nr. DIV00032482/....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... (...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4274610/27.11.2013, prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura, s-a solicitat: ,suspendarea solutionarii prezentei
contestatii pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii
formulata de ... (....) impotriva deciziei CNSC nr. ... anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii; obligarea autoritatii

contractante la continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
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deciziei Curtii de Apel ... care va solutiona plangerea anterior
mentionata”.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de suspendare,
contestatorul invoca urmatoarele motive:

- potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in cazurile in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, iar in continutul OUG nr. 34/2006, nu exista
dispozitii cu privire la posibilitatea CNSC de a suspenda solutionarea
unei contestatii, cand aceasta depinde si de solutia ce va fi pronuntata
intr-un alt dosar, aflat pe rolul unei instantei de judecata, devenind
aplicabil Codul de procedura civila, dreptul comun in materia
achizitiilor publice in ceea ce priveste procedura de solutionare a
contestatiilor in fata CNSC;

- potrivit art. 413 al. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila (Noul Cod
de procedura civila in vigoare din 15.02.2013), instanta poate
suspenda judecata cand dezlegarea pricinii depinde, in tot sau in
parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati”;

- in temeiul art. 413 al. 1 pct. 1 CPC, coroborat cu art. 297 din OUG
34/2006, CNSC poate suspenda solutionarea unei contestatii cand
solutia depinde si de solutia ce va fi pronuntata intr-un alt dosar (o
alta contestatie sau o plangere impotriva unei alte decizii a CNSC); o
astfel de cerere de suspendare a solutionarii contestatiei este astfel
admisibila, in opinia contestatorului.

Tot in sprijinul admisibilitatii cererii de suspendare, contestatorul
invoca si art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care nu interzice
suspendarea solutionarii contestatiei, cand pe rolul instantelor de
judecata se afla alte dosare in legatura cu aceeasi procedura de
atribuire; pana la modificarea OUG nr. 34/2006, prin Legea nr.
279/2011, art. 276 din ordonanta de urgenta nu interzicea CNSC sa
suspende solutionarea contestatiilor pana la emiterea unor decizii in
alte dosare, in legatura cu aceeasi procedura de atribuire, iar practica
unitara a CNSC era in sensul admiterii unor astfel de cereri, daca
acestea erau intemeiate. Ulterior, prin Legea nr. 279/2011, legiuitorul
a modificat art. 276 in sensul obligarii CNSC de a solutiona contestatia
in termenul legal, fara a mai tine cont de dosarele aflate spre
solutionare pe rolul altor instante. Legiuitorul a modificat insa OUG nr.
34/2006 prin OUG nr. 77/2012 (in vigoare de la 01.01.2013) si a
revenit la forma initiala a articolului 276, eliminand interdictia expresa
a CNSC de a suspenda solutionarea contestatiei.

De asemenea, contestatorul formuleaza si urmatoarele
argumente, in vederea admiterii cererii de suspendare:

- fara a astepta ca Decizia CNSC, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor, sa ramana definitiva, aceasta a decis sa anuleze

procedura de atribuire, invocand imposibilitatea de incheiere a
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contractului pana la data de 20.12.2013, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta a emis un alt raport al procedurii, prin
care a decis anularea procedurii, in conditiile in care raportul anterior
este inca susceptibil de a fi valid;

- avand in vedere ca decizia de anulare a fost emisa ca o
consecinta a Deciziei CNSC atacate cu plangere, de ... contestatorul
apreciaza ca se impune suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii impotriva Deciziei
CNSC, pentru a se evita, in final, pronuntarea unor decizii
contradictorii;

- prin plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC, transmisa
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire catre Curtea de
Apel ... Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in data de
06.12.2013, s-au solicitat urmatoarele: ,Modificarea in totalitate a
Deciziei CNSC in sensul respingerii ca neintemeiatd a contestatiei
formulate de ..., cu consecinta admiterii pe fond a cererii de
interventie voluntara in interes propriu formulata de .... si mentinerii
ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica catre .... consemnata in raportul procedurii, pe care
va solicitam sa il mentineti in integralitate cu toate actele subsecvente
acestuia si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata generate de
prezenta cauza, conform inscrisurilor ce vor fi depuse la dosar pana la
finalul dezbaterilor”;

- in cazul in care Curtea de Apel ... acorda un termen rapid si
solutioneaza favorabil plangerea ...., atunci raportul anterior al
procedurii va ramane valabil, autoritatea contractanta putand incheia
imediat contractul de achizitie publica cu ....;

- prin suspendarea solutionarii contestatiei pana la emiterea unei
decizii definitive de catre Curtea de Apel ... in dosarul avand ca obiect
plangerea .... impotriva Deciziei CNSC, Consiliul evita pronuntarea
unor hotarari contradictorii si evita afectarea celeritatii desfasurarii
procedurilor de achizitie publica, prin necesitatea formularii de catre
partile interesate a unor contestatii si plangeri ulterioare, menite sa
elimine contradictorialitatea.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus,
contestatorul solicita admiterea cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ... a
dosarului avand ca obiect plangerea formulata de .... (....) impotriva
Deciziei CNSC nr. ......

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziei de
anulare a procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- incercand sa motiveze decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.

34/2006, sustinand ca este imposibila incheierea contractului si
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executarea acestuia pana la data de 20.12.2013, asa cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire;

- in opinia contestatorului, anularea unei proceduri de atribuire
trebuie sa aiba la baza motive obiective, care nu se gasesc la discretia
autoritatii contractante, fiind independente de orice culpa.
Imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica (motiv
prevazut in art. 209 alin. (1) lit. c), teza a doua din OUG nr. 34/2006)
trebuie sa fie astfel una obiectiva, independenta de pozitia
participantilor la procedura si, in special, a autoritatii contractante;

- faptul ca autoritatea contractanta a prevazut, in proiectul de
contract inclus in documentatia de atribuire (art. 5.1) si nu in fisa de
date a achizitiei sau in anuntul de participare, ca executarea
contractului se va realiza pana la data de 20.12.2013, nu este un
motiv suficient sa anuleze procedura in acest moment, apreciind ca nu
va se putea conforma termenului impus de ea insasi;

- autoritatea contractanta nu precizeaza in niciun moment, de ce
trebuie sa incheie si sa execute contractul pana la 20.12.2013.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, suspendarea solutionarii

contestatiei pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ... a
dosarului avand ca obiect plangerea formulata de .... impotriva
deciziei CNSC nr. ...... anularea deciziei autoritatii contractante de

anulare a procedurii, precum si a oricaror acte anterioare si
subsecvente emiterii acestora, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor deciziei
Curtii de Apel ....

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta nu a precizat
motivele pe care se sprijina decizia de anulare a procedurii,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa nr.
26695/... Consiliul precizeaza termenul limita de acces la dosar si
implicit depunere concluzii scrise, este data de 23.12.2013.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 20.12.2013;
pana la termenul stabilit, acesta nu a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarelor cauzei.

Deoarece in punctul de vedere nr. 4277847/12.12.2013,
inregistrat la CNSC sub nr.42817/13.12.2013, autoritatea
contractanta, invoca tardivitatea contestatiei, prin adresa nr.
26527/.../... Consiliul solicita contestatorului, opinia sa, cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 794/17.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43216/17.12.2013, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, din urmatoarele considerente:

- comunicarea deciziei de anulare a procedurii a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta in data de 28.11.2013, termenul de 10

zile incepand sa curga din data de 29.11.2013, ultima zi fiind
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08.12.2013 (zi de duminica), ultima zi in care contestatia putea fi
depusa in termen legal fiind ...

- contestatia a fost transmisa atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta in data de ... prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire (data postei de ... rezulta atat de pe plicurile in care au fost
transmise documentele, cat si din facturile emise de Posta Romana)
respectand astfel termenul legal de contestare, respectiv: factura
Posta Romana nr. DIV0O0017673/ ... transmiterea Contestatiei catre
CNSC; confirmarea de primire de catre CNSC a contestatiei in data de
... factura nr. DIV0O0017674/... privind transmiterea contestatiei catre
....Si confirmarea de primire de catre ....a contestatiei in data de ...

Prin adresa nr. 4277847/12.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 42655/12.12.2013, autoritatea contractanta transmite, din oficiu,
dosarul achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Pe cale de exceptia, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiilor formulate de «catre ... si ..., din urmatoarele
considerente:

- asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei, in data de
28.11.2013, a fost transmisa prin fax adresa nr. 4274610/
27.11.2013, prin care au fost informati toti operatorii economici
implicati in procedura, cu privire la anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006;

- avand in vedere ca ... si ... au inaintat contestatiile in data de ...
rezulta in mod evident faptul ca acestia au incalcat dispozitiile legale
imperative referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiilor formulate de ....
si ... ca tardive, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiilor formulate de .... si ... ca nefondate, pentru
urmatoarele motive:

- in data de 26.11.2013, imediat dupa primirea deciziei CNSC, comisia
de evaluare s-a intrunit in vederea punerii in aplicare a acesteia;

- astfel, prin Decizia nr. ...... din ... Consiliul a decis anularea
raportului procedurii de atribuire precum si actele subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in motivarea deciziei
luate de CNSC;

- practic, trebuia reluata procedura sub toate aspectele, de Ila

evaluarea propunerilor tehnice, solicitarea de noi clarificari, prin
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prisma celor precizate in motivare, tuturor ofertantilor care au depuse
declaratii ale producatorului, simple si nu notariale, cu referire la
sustinerile potrivit carora, inscrisul in cauza este un angajament
pentru emitent, stabilirea noilor oferte conforme si admisibile,
invitarea la o noua etapa de licitatie electronica, confirmarea ofertelor
finale urmare a licitatiei, un nou raport al procedurii, un nou termen
de 10 zile de asteptare pana la incheierea contractului de achizitie
publica si, ulterior, semnarea acestuia, depunerea garantiei de buna
executie si  indeplinirea acestuia conform celor precizate in
documentatia de atribuire;
- In acest sens, sunt de subliniat unele aspecte precizate in
documentatia de atribuire si asumate de toti participantii la procedurag,
inclusiv de autoritatea contractanta: ,pct. 22 din Caietul de sarcini:
Factura va fi emisa dupa semnarea Procesului Verbal de instalare si
punere in functiune a dispozitivului medical, obtinerea autorizarii de
amplasare-constructie emisa de CNCAN, precum si pregatirea
dosarului si depunerea acestuia in vederea emiterii autorizatiei de
utilizare; Graficul de livrare se va intocmi de comun acord intre parti
cu conditia respectarii precizarilor de la art 7.3 din proiectul de
contract. art. 7.3 din contract Furnizorul se obligd sa livreze
dispozitivul medical in maxim 8 saptamani de la semnarea contractului
si sa-l instaleze pe perioada de derulare a contractului art. 5.1 din
contract - Durata prezentului contract este de la... pana la
20.12.2013";
- in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta a prevazut, in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat de
ordonatorul principal de credite pentru anul 2013, fondurile bugetare
necesare. Avand in vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare conform caruia, creditele bugetare aprobate sunt autorizate
pe durata exercitiului bugetar, in speta pana la data de 31.12.2013, in
conformitate cu art. 52 alin. (4) al aceluiasi act normativ, obligatiile
contractuale ale achizitorului (plata) nu puteau depasi acest termen.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatorilor, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:
- bugetul de venituri si cheltuieli al autoritatii contractante se avizeaza
de catre ordonatorul principal de credite, respectiv ..., conform art. 16
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002;
- Conform ,Calendarului bugetar” prevazut in Sectiunea 2 din Legea
nr. 500/2002, ordonatorul principal de credite depune la Ministerul
Finantelor Publice, pana la data de 01 septembrie a fiecarui an,
propunerile pentru proiectul de buget pentru anul bugetar urmator.
Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta este ordonator
tertiar de credite, obligatia inaintarii catre ordonatorul principal a

proiectului de buget pentru anul 2014 este anterioara acestei date. La
12



momentul fundamentarii proiectului bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul bugetar 2014, nu au fost prevazute sume necesare
achizitionarii echipamentului medical in discutie, intrucat erau create
premisele finalizarii acestei actiuni in anul 2013. De asemenea, la data
comunicarii Deciziei CNSC ( 26.11.2013) nu exista posibilitatea
amendarii proiectului de buget transmis, acesta fiind deja supus spre
adoptare Parlamentului;

- conform art. 43! alin. 2 din Legea nr. 500/2002 ,Ordonatorii de
credite au obligatia de a receptiona servicii, lucrari si produse, in limita
creditelor bugetare anuale si trimestriale aprobate cu aceasta
destinatie, in masura in care au fost executate/livrate servicii, lucrari
sau produse, in conformitate cu prevederile contractuale”;

- in contextul aplicarii prevederilor acestui articol rezulta, ca termenul
de valabilitate al contractului care trebuie sa cuprinda toate etapele
(instalare, punere in functiune a dispozitivului medical, obtinerea
autorizarii de amplasare-constructie emisa de CNCAN, precum si
pregatirea dosarului si depunerea acestuia, in vederea emiterii
autorizatiei de utilizare) este cel mentionat in documentatie si asumat
de ofertanti (20.12.2013);

- reevaluarea ofertelor, cat si restul pasilor ce trebuiau urmati pana la
indeplinirea contractului de achizitie publica precizate in documentatia
de atribuire, ar fi depasit termenul de 20.12.2013;

- pentru a stabili, totusi, un termen de semnare al contractului, nu si
de indeplinire al acestuia, comisia de evaluare a stabilit un calendar cu
durata de reevaluare de numai 2 zile pentru stabilirea noilor clarificari,
restul pasilor fiind cei precizati in urmatorul calendar.

Pasii de urmat Data previzionala
Nr.
Crt.
1. Reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici 27.11-29.11.2013
2. Solicitarea eventualelor clarificiri precum si analizareal 02-06.12.2013
raspunsurilor primite

n:>. Transmiterea invitatiilor de participare la faza finala de licitatie] ---
electronica, desfasurata in SEAP. Introducerea ofertelor
financiare In SEAP si demararea licitatiei electronice.

4. Faza finala de licitatie electronica 12.-13.12.2013
5. Solicitarea si primirea ofertei finale 16.12.2013
6. intocmirea Raportului procedurii. Notificarea privind rezultatul 17.12.2013

procedurii. Termen de asteptare pana la semnarea contractului.
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7. Semnarea contractului 30.12.2013

- se poate observa ca termenele propuse au fost cat se poate de
scurte si totusi data de 20.12.2013 era depasita;

- In contextul celor de mai sus prezentate, cat si datorita complexitatii
contractului de achizitie publica si al executarii acestuia (activitati de
instalare, amenajare spatiu, punere Iin functiune, avize de
functionare), autoritatea contractanta a fost obligata sa anuleze
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului si implicit a executarii
acestuia.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 4277923/23.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43776/23.12.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicdnd, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 26695/... transmisa catre ... se precizeaza ca termenul
limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii
scrise este data de 23.12.2013; acesta prezentdndu-se in data de
20.12.2013; operatorul economic nu a transmis concluzii scrise, pana
la data solutionarii prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Deoarece prin punctul de vedere nr. 42655/12.12.2013,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, cu privire la
ambele contestatii, Consiliul constata urmatoarele:

- in litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de
furnizare, iar valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice
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prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ
potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

- la art. 3 lit. z) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca
,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului”.

- ... a transmis la CNSC contestatia nr. ..., prin e — mail si prin
posta (potrivit corespondentei AR09777132872), in data de ...

- ....a transmis la CNSC contestatia nr. ... prin posta, in data de
... potrivit corespondentei nr. LDO9975989789;

- tinand cont de faptul ca ambii contestatori au luat cunostinta cu
privire la actele atacate, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4274611/27.11.2013 si nr. 4274610/
27.11.2013, in 28.11.2013, data transmiterii pe fax de catre
autoritatea contractanta, iar ziua de 08.12.2013, in care se implinea
termenul legal de 10 zile, era zi nelucratoare, respectiv duminica,
ultima zi cand puteau fi depuse contestatiile era 09.11.2013.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
ambii operatori economici au depus contestatiile in termenul legal de
10 zile, conform dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, cu privire la contestatiile formulate de ... si .... urmand a
proceda la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,Furnizare aparat tomografie computerizata
15



multislice”, cod CPV: 33115000-9, 51411000-6, 79633000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 3.548.387,1 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales, este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
depuse doua contestatii, dupa cum urmeaza:

Prin contestatia nr. 462/26.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28443/26.08.2013,
depusa de ..., contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale
din caietul de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea specificatiilor
tehnice.

Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a luat act de renuntarea
la contestatie, in temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin contestatia nr. 5526 din 24.10.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36134 din 25.10.2013, depusa de catre ..., impotriva
deciziei comunicata prin adresa nr. 4274175 din 17.10.2013, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare si a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., a actului prin care oferta depusa de
... a fost declarata conforma si admisibila, a actului prin care S.C. ... a
fost invitat sa participe la faza de licitatie electronica, precum si a
raportului provizoriu al procedurii, intocmit in urma evaluarii tehnice a
ofertantilor, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei nr. 4274175 din 17.10.2013, respectiv a
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata necastigatoare oferta
depusa de ... a raportului procedurii provizoriu care atesta ofertele
declarate conforme si admisibile cu caietul de sarcini, precum si a altor
acte interne conexe acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din
punct de vedere al conformitatii cu specificatiile tehnice minime si
obligatorii ale caietului de sarcini;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii cu respectarea dispozitiilor legale imperative ale O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275" din O0.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. 759
din 31.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36930 din 31.10.2013,
depusa de catre ... cu sediul in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului



Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata conventional prin
...., Se solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu si admiterea pe fond a acesteia;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre ...

3. Mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului, consemnata in raportul procedurii si mentinerea, in
integralitate, a acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Consiliul a solutionat contestatia mentionata, prin Decizia nr.
...... dispunand urmatoarele: ,Admite contestatia depusa de S.C.
...S.R.L.(...), anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Incuviinteaza, in principiu si respinge cererea de interventie
voluntara in interes propriu depusa de catre .... (...) ”.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ...... s-a precizat: ,... critica
oferta declaratad céstigatoare, respectiv cea depusa de catre ...., sub
aspectul neindeplinirii cerintei nr. 24 si, respectiv nr. 31 din caietul de
sarcini.

Fata de cerintele astfel formulate de catre autoritatea
contractanta, constatd Consiliul ca S.C. .... S.R.L. a depus tabel cu
specificatii tehnice, unde, pentru cerinta nr. 24 Rata maxima de racire
a anodei: minim 1300kHU/min”, apare precizat: 2365kHU/min
Declaratia producatorului pozitia opis pag 645, 6477,

Intr-o prima observatie, Consiliul constata ca S.C. .... nu a facut
dovada indeplinirii parametrului in cauza asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, respectiv prin precizarea paginii Si
catalogului de unde rezultd valoarea aceastuia, indicdnd, ca
document, declaratia producatorului.

Tindnd cont de prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care retin in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, dar si de faptul ca S.C... a furnizat un
inceput de proba, Consiliul stabileste ca situatia prezentata este
susceptibila aplicarii, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, sub aspectul solicitarii de clarificari, in sensul prezentarii de
documente de natura celor Iimpuse prin documentatia de
atribuire.(...).

Intr-o alta critica, S.C. ... sustine ca oferta depusa de catre S.C.

. nu respecta specificatia tehnica precizata la pct. 31 din caietul de
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sarcini, care, retine Consiliul, are urmatorul continut: Procesor minim
dual core sau similar, cu frecventa 2,6 Ghz”.

Prin urmare, oferta depusa de catre S.C. .... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, impotriva

deciziei mai sus mentionate, .... a formulat plangerea nr.
725/06.12.2013, ce a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
Curtii de Apel ... Sectia a VIII -a contencios administrativ si fiscal;

prin incheierea din data de 16.12.2013, se precizeaza ca: ,suspenda
judecata plangerii, in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din
NPCP, pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
petenta impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula licitatia,
comunicata prin adresa nr. 42744610/27.11.2013. Cu recurs pe toata
durata suspendarii”; conform art. 283 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Jinstanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante.(...) ”. in acest context, Consiliul urmand a
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea .... de
suspendare a solutionarii contestatiei.

In acest sens, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4274611/27.11.2013 si  nr. 4274610/27.11.2013, autoritatea
contractanta a comunicat celor doi operatori economici, faptul ca ”
(...) In urma Deciziei luate de CNSC, urmare a contestatiei depuse, ne
vedem nevoiti de a anula procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completrile ulterioare, ca urmare a imposibilitatii
incheierii contractului si implicit a executarii acestuia pana la data de
20.12.2013, asa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire”.

.. §i ... au formulat, Tmpotriva acestei decizii, contestatiile
deduse judecatii, solicitand:

- anularea efectelor juridice ale adresei nr. 4271611/27.11.2013
de anulare a procedurii, prin care se mentioneaza ca prezenta
procedura a fost anulata in baza art. 209 alin. (1), lit. ¢);

- continuarea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC nr. ... ...

- 1n subsidiar, in masura in care se considera ca o continuare a
procedurii este nelegald, se solicita obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii pana la momentul identificarii fondurilor
bugetare aferente costurilor in procedura;
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- suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulata de ...
(....) impotriva deciziei CNSC nr. ...

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor deciziei Curtii de Apel ... care va solutiona
plangerea anterior mentionata.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiilor, in mod unitar, analizand, pe de-o parte,
modul in care autoritatea contractanta a elaborat adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si, pe de alta parte, a motivelor
care au condus la anularea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti, precum si a incheierii
emise de Curtea de Apel in data de 16.12.2013.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila inchierea contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in
cazurile expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri
de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de

achizitie publica sau a acordului — cadru”.
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Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 4277075/
26.11.2013, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in justificarea
deciziei sale de a anula procedura de atribuire, a precizat ca are
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat pentru anul 2013
fondurile bugetare necesare, dar avand in vedere art. 47 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002, aceste fonduri sunt autorizate pe durata
exercitiului bugetar, respectiv pana la data de 31.12.2013, obligatiile
contractuale ale achizitorului nu pot depasi acest termen, iar termenul
maxim de instalare si punere in functiune a echipamentului ce
urmeaza a fi achizitionat, era 20.12.2013; de asemenea, in cadrul
procesului verbal de reevaluare nr. 4277075/26.11.2013, autoritatea
contractanta a precizat si faptul ca, intrucat termenul maxim de
instalare si punere in functiune era 20.12.2013, ,(...) datorita
complexitatii contractului de achizitie publica si al executarii acestuia
(activitati de instalare, puner in functiune, avize de functionare),
comisia propune anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a imposibilitatii incheierii
contractului si implicit, a executarii acestuia”.

Consiliul nu poate lua in considerare, invocarea de catre
autoritatea contractanta a ,complexitatii contractului” si a lipsei
fondurilor, acestea neconstituind motive de anulare prevazute de
dispozitiile legale in vigoare, deoarece culpa pentru o eventuala
pierdere a fondurilor revine autoritatii contractante, anularea
procedurii avand loc la 27.11.2013, data la care sumele alocate se
aflau inca la dispozitia sa; art. 47 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind finantele publice, invocat
de autoritatea contractanta facand referire la obligatia autoritatii
contractante de a angaja fondurile bugetare pe perioada exercitiului
financiar, si nu la stabilirea unui termen limita de plata.

Totodata, Consiliul nu va retine nici alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 42655/12.12.2013, cu privire
la timpul insuficient pentru reevaluarea ofertelor pana pe data de
20.12.2013 (termen final al contractului), intr-o atare situatie nefiind
justificata anularea contractului, deoarece entitatea achizitoare, prin
incidenta art. 93 din HG nr. 925/2006, are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, motivele de anulare a procedurii fiind expres si limitativ
prevézute de lege, respectiv art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
In acest sens, este si Decizia nr. 614/01.03.2013, Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul careia, se
precizeaza ca ,normele contabile nu consituie un temei pentru ca o
autoritate publica sd procedeze la anularea unei licitatii pe care a
initiat-o si pentru care s-au depus oferte care au fost deschise” si

~Chiar dacd sumele alocate in buget pentru anul 2009 au fost retrase
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in momentul expirdrii anului bugetar aceasta nu inseamna ca
autoritatea publica nu mai are buget si in anul 2010, iar alocatiile
bugetare pentru anul 2010 trebuie sa tina seama si de obligatiile pe
care autoritatea publica si le-a asumat in cursul anului 2009”.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora, ,autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3
zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret
care a determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la
art. 200”. Din analiza continutului aferent adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care operatorilor economici li se aduce la
cunostinta anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca textul acesteia se rezuma la indicarea articolului de lege in baza
caruia a fost dispusa aceasta masura, fara a se preciza
motivul/motivele concrete care au determinat-o, astfel cum prevede
articolul de lege citat anterior, respectiv nu a precizat, in concret, care
sunt acele abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza
procedura sau din ce motiv a devenit imposibila Tincheierea
contractului, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca
textul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu indeplineste
nici conditiile de forma obligatorii, prevazute de art. 210 din OUG nr.
34/2006.

In mod corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
conform carora, aceasta ,,nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”,
deoarece, nu a fost in masura sa justifice, in mod clar, necesitatea
anularii procedurii de atribuire in cauza, aceasta conducand si la
nerespectarea principiului utilizarii fondurilor, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in tot, contestatia
formulata de ... si in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4277075/26.11.2013 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare nr.
4274611/27.11.2013 si nr. 4274610/27.11.2013, si reluarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a motivarii aferente.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere Incheierea din 16.12.2013,
pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, va respinge ca inadmisibil capatul de cerere,
formulat de ... privind , suspendarea solutionarii contestatiei, pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulata de
contestator impotriva deciziei CNSC nr. ... ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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