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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.

102364/06.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare echipamente pentru sistemul
de monitorizare a zgomotului” - lotul 3, cod CPV 39300000-5,
48000000-8, 80531200-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie in ceea ce priveste
desemnarea ofertantului castigator si a semnarii contractului de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei,

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 102364/06.12.2013,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de la evaluarea
ofertelor si de a reevalua ofertele inclusiv oferta depusa de catre
asocierea ... — ... in ceea ce priveste lotul 3.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... .... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
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Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva adresei nr. 102366/.../06.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru sistemul de monitorizare a zgomotului” - lotul
3, cod CPV 39300000-5, 48000000-8, 80531200-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei nr. 102366/... din 06.12.2013 si a tuturor actelor
subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 3
de produse, ca netemeinice si nelegale.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul nr. 3 de catre ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire, cu respectarea
legislatiei in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost redactata si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii conform criteriului de
atribuire a contractului utilizat si precizat in anuntul de participare.

cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de
interventie nr. 474/23.12.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43906/23.12.2013, in cadrul
procedurii ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru sistemul de monitorizare a zgomotului” - lotul
3, «cod CPV 39300000-5, 48000000-8, 80531200-7, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor depuse
de ... si...

in temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
102364/06.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Furnizare echipamente pentru sistemul de monitorizare a
zgomotului” - lotul 3, cod CPV 39300000-5, 48000000-8,
80531200-7, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie in ceea ce priveste
desemnarea ofertantului castigator si a semnarii contractului de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei,

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 102364/06.12.2013,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de la evaluarea
ofertelor si de a reevalua ofertele inclusiv oferta depusa de catre

asocierea ... — ... in ceea ce priveste lotul 3.

Contestatorul arata ca a participat la aceasta procedura in
asociere cu .... Polonia si a depus oferta comuna pentru Lotul 2 si
Lotul 3.

Pe parcursul evaluarii ofertelor i-au fost transmite doua
solicitari de clarificari, la care a formulat raspunsuri si care au fost
transmise autoritatii contractante.

Ca urmare a analizarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin fax, adresa nr. 102364/06.12.2013, din care
rezulta ca oferta sa pentru Lotul 2 a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa pentru Lotul 3 a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr.
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9...2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu motivarea ca
».hu ati facut dovada ca ati derulat in ultimii 3 ani cel putin un
contract de furnizare, in valoare de minimul 2.390.000 lei".

In dovedirea experientei similare contestatorul arata ca a
depus Contractul de achizitie publica nr. ... in valoare totala de
1.468.160 lei si facturi emise de catre ... Polonia catre acelasi
beneficiar ..., in valoare totala de 663.388,53 euro, respectiv
2.964.484 lei.

Contestatorul mentioneaza ca aceste facturi au fost insotite de
declaratiile vamale de export, fiind confirmate astfel de catre o
autoritate.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "(1) Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea”, cerinta acceptata si de catre
autoritatea contractanta potrivit fisei de date a achizitiei.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 186
alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 3
alin. (1) din Legea nr.346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii "(1) intreprinderile mici si
mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de ...

b) realizeazd o cifra de afaceri anuald neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans."

In acest sens, contestatorul precizeaza ca atat ... cat si ....
Polonia indeplineau conditiile de IMM si au depus declaratii in acest
sens, luate in considerare de catre autoritatea contractanta.

Totodata contestatorul arata ca art. 16 alin.(2) din Legea nr.
346/2004 prevede faptul ca "(2) intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii."

In aceste conditii, contestatorul arata ca operatorii economici
care indeplinesc cerintele de impuse de lege pentru IMM trebuiau sa
demonstreze derularea in ultimii trei ani a cel putin un contract in
valoare de 1.195.000 lei prin aplicarea prevederilor art. 16 alin. 2
din Legea nr. 346/2004.



Chiar daca oferta asocierii sale a fost insotita de dovezi privind
furnizarea de echipamente similare peste valoarea solicitata, cerinta
privind experienta similara fiind indeplinita fara a lua in calcul
conditia reducerii de 50% aplicata IMM-urilor, potrivit prevederilor
legale mai sus invocate, autoritatea contractanta i-a respins oferta
pe motiv ca nu a facut dovada derularii in ultimii 3 ani a cel putin
un contract de furnizare, in valoare de minimum 2.390.000 lei.

Ori contractul nr. 17/23.01.2013, insotit de avizele de receptie
ale produselor livrate si facturile depuse, insotite de declaratiile
vamale de export, dovedeau tocmai derularea a doua contracte
similare.

Contestatorul precizeaza ca este inacceptabil ca autoritatea
contractanta sa fie in posesia contractului si a acestor facturi si sa
considere ca societatea sa nu a facut dovada derularii unui contract
de furnizare, in conditiile in care din aceste facturi rezulta ca
beneficiar este aceeasi persoana juridica. Ce dovada mai clara
decéat un contract in sine si facturile emise de catre ... si declaratiile
vamale de export erau necesare pentru a dovedi derularea unui
contract de furnizare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a dorit sa ia in considerare rolul cerintei experientei
similare, care este acela de a dovedi autoritatii contractante faptul
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul unor
furnizari similare, ca au cunostintele, capacitatea si experienta
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 7 din HG nr.
9...2006 criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura,_potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se solicita
furnizarea urmatoarelor echipamente/software:

Item Echipament/Software Buc. Locatie
nr.

LOT 3
1. Sonometru, microfon prepolarizat 1/2" cu kit| 40 ALPM*

protectie pentru masuratori in exterior in orice
conditii meteo, preamflicator, pachet software si
accesorii incluse

2. Microstatie meteo cu accesorii si cu software 40 ALPM*
inclus




3. Notebook cu accesorii si cu licenta sistem de 40 ALPM*
operare inclusa

Contestatorul precizeaza ca din contractul nr. 17/23.01.2013
incheiat de catre societatea sa si ... ..., precum si din facturile
depuse, odata cu documentele de calificare, rezulta cu prisosinta
dovedirea experientei similare in furnizarea unor astfel de produse.

In continuare contestatorul invoca preverile art. 188 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma ca asocierea sa a depus in sensul celor
solicitate de fisa de date si caietul de sarcini toate documentele
necesare evaluarii ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ... Polonia este
un producator de talie mondiala de produse destinate monitorizarii
zgomotului, cu o cifra de afaceri anuala de peste 4.000.000 euro,
care vinde produse similare in intreaga lume.

Prin declararea ofertei sale ca inacceptabila, contestatorul
considera ca se restrictioneaza accesul participarii sale la licitatie,
intrucat desi producatorul ... vinde oriune in lume asemenea
produse, cu o experienta de peste 20 de ani in domeniu si vanzari
anuale de peste 4.000.000 euro, nu poate participa la o licitatie de
500.000 euro, pe motiv ca nu face dovada derularii a cel putin un
contract de furnizare in valoare de 2.390.000 lei, desi in cadrul
procedurii au fost depuse drept dovezi facturi si un contract a caror
valoare cumulata depaseste cu mult valoarea solicitata in dovedirea
experientei similare, peste 4.000.000 lei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor asocierea sa are pretul cel mai mic si
indeplineste toate cerintele tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini astfel incat oferta sa sa poata fi declarata cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic.

Invocand prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
9...2006, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
putea sa ignore contractul si facturile depuse si sa aprecieze ca nu
a facut dovada derularii a cel putin un contract de furnizare, din
moment ce facturile depuse reprezentau dovada clara a faptului c3,
in perioada 01.02.2012 - 02.08.2013, ... a furnizat catre
Moscova - unic beneficiar, produse similare in valoare de 663.388,
53 euro, respectiv 2.964.484 lei, iar ... SRL ... a derulat in perioada
17.01-08.11.2013 un contract de furnizare de produse similare in
valoare de 1.468.160 lei, fiind indeplinita conditia minima, si numai
prin luarea in considerare a acestui din urma contract, cu aplicarea
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, atat ... cat si
... Polonia indeplinind conditiile solicitate pentru IMM.




... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
102366/.../06.12.2013 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Furnizare echipamente pentru sistemul de monitorizare a
zgomotului” - lotul 3, cod CPV 39300000-5, 48000000-8,
80531200-7, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei nr. 102366/... din 06.12.2013 si a tuturor actelor
subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 3
de produse, ca netemeinice si nelegale.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul nr. 3 de catre ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire, cu respectarea
legislatiei in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost redactata si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii conform criteriului de
atribuire a contractului utilizat si precizat in anuntul de participare.

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 3 a fost instiintat de faptul ca: "Oferta
dumneavoastra depusa pentru lotul nr. 3 a fost declarata necon-
forma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
9...2006, din urmatoarele motive: Ati precizat in oferta tehnica ca
ati atasat oferta pentru service post garantie, dar in documentele
depuse nu s-a gasit aceasta oferta. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind acest aspect. Prin raspunsul nr. 93380/06.12.2013
ati precizat ca «vom incheia un contract de post garantie in
temeiurile legale cu fiecare dintre beneficiarii echipamentelor
corespunzator celor ce vor fi convenite, in principiu, in aceleasi
conditii cu ale contractului de achizitie, prin acordul comun dintre
parti"». Cerinta minima este sa fie atasata, spre informare, o
propunere tehnica si financiara de service post garantie, cerinta pe
care nu ati indeplinit-o".

In opinia contestatorului motivul de respingere a ofertei sale
este netemeinic si nelegal, oferta sa neintrand in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 9...2006,
deoarece, in sensul definit de art. 3 lit. ), t) si t) din OUG nr.
34/2006 respectiva oferta indeplineste integral cerintele legale ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, nici in anuntul de participare, nici
in instructiunile de elaborare a propunerilor tehnice si financiare de
la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" si
respectiv IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare" din
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fisa de date nu s-a facut referire la vreo ,Cerinta minima de a fi
atasata, spre informare, o propunere tehnica si financiara de
service post garantie".

Despre o astfel de cerinta s-a facut referire doar in caietul de
sarcini, in care, la pct. 3.9 ,Service post garantie", s-au precizat:
~Service-ul post garantie nu este parte a acestui contract. Este la
decizia beneficiarului sa contracteze acest serviciu orintr-un alt
Contract. Totusi, spre informare, ofertantul va include separat in
oferta depusa si o propunere tehnica si financiara de service post
garantie.

Service-ul post garantie trebuie sa includd aceleasi
echipamente ca si service-ul din perioada de garantie (exceptand
inlocuirea gratuita a componentelor defecte si a costurilor de
calatorie) precum si furnizarea consumabilelor.

Service-ul post-garantie se va desfasura pe o perioada de 2
(doi) ani dupa expirarea perioada de garantie. Furnizorul trebuie sa
aiba in Roménia o companie de service licentiata pentru realizarea
activifé;i/or de service din perioada post-garantie".

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a precizat ca
»Service-ul post garantie nu _este parte a acestui contract. Este la
decizia beneficiarului sa contracteze acest serviciu printr-un alt
contract”, contestatorul considera ca oferta sa, depusa pentru
contractul din obiectul procedurii, nu putea fi respinsa, ca
neconforma, deoarece, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
9...2006 - ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini', caietul de sarcini fiind in mod expres reglementat prin art.
35 alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2006 a ,(...) contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta ce-
rinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

in conditile Tn care art. 171 din OUG nr. 34/2006
reglementeaza in sensul ca ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractantd", contestatorul precizeaza
ca solicitarea ,(...) spre informare, ofertantul va include separat in
oferta depusa si o propunere tehnica si financiara de service post
garantie" reprezinta o clauza NESCRISA care, fara acordul sau
expres, nu ii este opozabila, oferta sa neputand fi respinsa pentru
neindeplinirea unei clauze nescrise ale carei consecinte, la
momentul elaborarii ofertei, sunt imposibil de anticipat.

In conditiile in care, sustine contestatorul, a ofertat un termen
de garantie a produselor si service in garantie, de 5 ani, a elabora o
propunere financiara care sa fie valabila, fie si informativ, peste 5
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ani, este un non sens si reprezinta un risc imposibil de asumat,
deoarece notiunile de ,oferta" si ,spre informare" se exclud reciproc
din punctul de vedere al legislatiei in materia achizitiilor publice,
deoarece oferta are caracter ferm si nu unul informativ.

De aceea, in oferta, dar si in raspunsul la clarificarile solicitate
a precizat ferm ca va executa service-ul produselor ofertate in
perioada de post garantie, dar nu se poate hazarda sa avanseze
valori la acest moment, care sa fie valabile, chiar si informativ,
peste 5 ani.

Contestatorul mentioneaza ca continutul pct. 3.9 ,Service post
garantie" al caietului de sarcini nu se impunea fi contestat si nici
clarificat in perioada elaborarii ofertelor, deoarece acesta era
evident ca este o clauza nescrisa, nefiind precizata in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, intrand astfel sub incidenta
art. 33 alin. (3)-(4) din OUG nr. 34/2006, dar si mai evident a dis-
pozitiilor art. 1402 din NCC - ,,Conditia imposibild, contrara legii sau
bunelor moravuri este consideratd nescrisd, iar daca este insasi
cauza contractului, atrage nulitatea absoluta a acestuia”, ca si celor
ale art. 1... din acelasi cod conform carora: ,(1) Clauzele contrare
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si care nu sunt
considerate nescrise atrag nulitatea contractului in intregul sau
numai daca sunt, prin natura lor, esentiale sau dacd, in lipsa
acestora, contractul nu s-ar fi incheiat. (2) In cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de
drept cu dispozitiile legale aplicabile. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator si clauzelor care contravin unor
dispozitii legale imperative si sunt considerate de lege nescrise”.

Intrucat ofertei sale ferme nu ii sunt incidente dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 9...2006, iar clauza nescrisa a pct. 3.9
,Service post garantie" al caietului de sarcini nu ii este opozabila,
contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 102518/.../17.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43457/19.12.2013,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 3 au fost depuse
4 oferte.

De asemenea, autoritatea contractantda aratda ca in urma
examinarii si verificarii ofertelor depuse s-au incheiat procesele
verbale de evaluare nr. 101991/22.11.2013 Si nr.
102060/26.11.2013 in care s-a hotarat solicitarea de clarificari
ofertantilor.



Prin adresa nr. 102064/26.11.2013, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ... in calitate
de lider al asocierii ... - SC ...

"In vederea finalizarii evaluarii ofertelor, conform prevederilor
art. 78 din HG nr. 9...2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele documente:

- Formularul 10 privind experienta similara pentru lotul 3

- Declaratia din care sa reiasa certificatele de calitate si
conformitate pentru fiecare echipament in parte pentru lotul 2.

- Declaratia din care sa reiasa certificatele de calitate si
conformitate pentru fiecare echipament in parte pentru lotul 3".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
102247/.../02.12.2013, ... a transmis documentele solicitate :

- Formularul 10 privind experienta similara pentru lotul 3
pentru asociatul SC ... in care sunt specificate mai multe contracte
dupa cum urmeaza: nr. ..., in valoare totala cumulata de 663.388
Euro.

- Formularul 10 privind experienta similara pentru lotul 3
pentru liderul asocierii ... in care este specificat un contract: nr.
23/17.01.2013 in valoare de 1.184.000 Lei.

- Declaratiile din care reies -certificatele de calitate si
conformitate pentru fiecare echipament in parte, pentru lotul 2 si
pentru lotul 3, atat pentru liderul asocierii ... cat si pentru-asociatul
SC....

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentelor de
calificare depuse pentru Lotul 3 de catre asocierea formata din ... si
SC ... din Formularul 8 privind principalele livrari de produse
similare in ultimii 3 ani pentru SC ... reies urmatoarele valori ale
contractelor enumerate in Formularul 10 privind experienta similara
pentru lotul 3 pentru asociatul SC ...:

Nr. |Obiectul Denumire/Nume |Calitatea |Pretul total al Procent |Cant. |Perioada
Crt. |contractului beneficiar/adresa [furnizoruluijcontractului [indeplinit de derulare
de
furnizor
1 Sonometru, MOSCOVA,Contractan (127,165,85 [100% 79 02/2012
Calibrator Rusia t unic EURO
acustic, -
analizor
vibratii, 29.03.2012
accelerometru
12170037
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Sonometru,
Calibrator
acustic,
Vibrometru,
Microfon
12170070

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

146767,62
EURO

100%

127

04/2012

01.06.2012

Sonometru,
Calibrator
acustic,
Vibrometru,
Microfon,
Generator
semnal,
calibrator
Laborator
12170127

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

70784 EURO

100%

65

06/2012

06.09.2012

Sonometru,
Calibrator
acustic,
Vibrometru,
accelerometru
12170175

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

66763
EURO

100%

85

07/2012

29.11.2012

Sonometru,
Calibrator
acustic,
Vibrometru,
accelerometru,
calibrator de
vibratii,
analizot
acustic si de
vibratii
13170005

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

92125
EURO

100%

87

01/2013

17.01.2013

Sonometru,
Microfon,
accelerometru
13170005

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

75494,30
EURO

100%

65

03/2013

28.06.2013

Sonometru,
Microfon,
Vibrometru,
accelerometru
13170005

Rusia

MOSCOVA,

Contractan
t unic

84288,76
EURO

100%

61

04/2013

02.08.2013

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
documentelor de calificare depuse pentru Lotul 3 de catre asocierea
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formata din

de produse similare in ultimii 3 ani pentru

... Si SC ... din Formularul 8 privind principalele livrari

reies urmatoarele

valori ale contractelor enumerate in Formularul 10 privind
experienta similara pentru lotul 3 pentru asociatul ....
Nr. |Obiectul Denumire/Nume |Calitatea Pretul totalProcent |[Cant. [Perioada de
Crt. [contractului beneficiar/adresa furnizorului |al indeplinit derulare
contractului (de
furnizor
1 Contract deSC ... Contractant {1184000 lei 100% 1 23.01.2013
furnizare unic sistem
echipamente -
studio vibratii, 24.01.2014
inclusiv Echipamen
sonometru, etele au
statie de fost livrate
monitorizare a conform
zgomutului  si comenzii
calibrator ... beneficiarul
ui pana la
data de
08.11.2013
Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu

documentatia de atribuire, una din cerintele pentru indeplinirea
capacitatii tehnice a ofertantului este: "Pentru demonstrarea
experientei similare in astfel de contracte, operatorii economici
participanti trebuie sa faca dovada ca au derulat in ultimii 3 ani cel
putin un contract de furnizare, in valoare de minimum 823000 lei
pentru lotull, 1050000 lei pentru lotul 2 si 2390000 lei pentru lotul
3".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu declaratiile depuse in oferta, atat ... cat si SC ...
indeplinesc conditiile de IMM, iar in conformitate cu art. 16. alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, ,Intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicii".

Astfel, asocierea formata din ... - SC ... Sp.2.0.0 trebuia sa
demonstreze derularea in ultimii trei ani a cel putin un contract in
valoare de minimum 1.195.000 lei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii
documentelor de calificare si a clarificarilor primite, comisia de
evaluare a constatat ca niciunul dintre contractele depuse de
asocierea - SC ... nu are valoare de minimum 1.195.000 lei,
deoarece:
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Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
102247/.../02.12.2013, SC ... SA a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 102064/26.11.2013, depunand Formularul 10 privind
experienta similara pentru lotul 3 pentru SC ... din care nu reiese
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind
demonstrarea experientei similare, nedemonstrand ca a derulat in
ultimii trei ani cel putin un contract in valoare de minimum
1.195.000 lei.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
102247/.../02.12.2013, SC ... SA a raspuns la solicitarea de
claficari nr. 102064/26.11.2013, depunand Formularul 10 privind
experienta similara pentru lotul 3 pentru SC ... SA, din care nu
reiese indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind
demonstrarea experientei similare, nedemonstrand ca a derulat in
ultimii trei ani cel putin un contract in valoare de minimum
1.195.000 lei.

Astfel, in urma evaluarii documentelor de calificare si a
clarificarilor primite, comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta depusa de catre ... in asociere cu SC ....

Cu privire la afirmatia de la pagina 2 din contestatia depusa de

. prin care aceasta afirma ca a depus in oferta contractul de
achizitie publica nr. 17/23.01.2013 in valoare totala de 1.468. 160
lei, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este valoarea
inclusiv cu TVA a contractului, valoarea fara TVA a contractului fiind
de 1.184.000 lei asa cum este mentionat la pct. 5 Pretul
contractului de la pagina 2 din contractul in cauza depus la oferta,
iar din Formularul 10 privind experienta similara pentru lotul 3
pentru SC ... SA, care a fost transmis de catre SC ... SA ca raspuns
la solicitarea de clarificare nr. 102064/26.11.2013 a autoritatii
contractante, este mentionata valoarea de 1.184.000 lei pentru
acest contract.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in conformitate cu fisa de date a achizitiei (la pagina 7) valoarea
estimata fara TVA a lotului 3 este de 2.392.535 lei, care prin rotunjire
a fost utilizata la stabilirea cerintei pentru indeplinirea capacitatii
tehnice (dovedirea experientei similare) a ofertantului, si anume:
"Pentru demonstrarea experientei similare in astfel de contracte,
operatorii economici participanti trebuie sa faca dovada ca au
derulat in ultimii 3 ani cel putin un contract de furnizare, in valoare
de minimum 823.000 lei pentru lotul 1, 1.050.000 lei pentru lotul 2
si 2.390.000 lei pentru lotul 3".

Astfel, prin afirmatia de la pagina 2 din contestatia depusa de

prin care acesta afirma ca a depus in oferta contractul de
achizitie publica nr. 17/23.01.2013 in valoare totala de 1.468.160
lei, ... incearca ca prin mentionarea valorii contractului cu TVA de

13



1.468.160 lei sa demonstreze ca a Iindeplinit cerinta privind
experienta similara, care a fost stabilita in functie de valoarea
estimata fara TVA pentru Lotul 3.

Cu privire la afirmatia de la pagina 3 din contestatia depusa de
... prin care se mentioneaza ca: "De fapt, autoritatea contractanta
nu a dorit sa ia in considerare rolul cerintei experientei similare,
care este acela de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul unor
furnizari similare, cd au cunostintele, capacitatea si experienta
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte", autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a luat in considerare contractul de

achizitie publica nr. ... in valoare de 1.184.000 lei prin care s-a
indeplinit cerinta pentru experienta similara in cazul ofertei depuse
de asocierea ... - SC ... in cazul lotului 2, cerinta in acest caz fiind:

"Pentru demonstrarea experientei similare in astfel de contracte,
operatorii economici participanti trebuie sa faca dovada ca au
derulat in ultimii 3 ani cel putin un contract de furnizare, in valoare
de minimum 823.000 lei pentru lotul 1, 1.050.000 lei pentru lotul 2
si 2.390.000 lei pentru lotul 3", adica cel putin un contract de
furnizare in valoare minima de 525.000 lei deoarece ofertantul a
depus declaratiile din care reiese ca atat ... cat si SC ... indeplinesc
conditiile de IMM;

- comisia de evaluare atunci cand realizeaza evaluarea
ofertelor, trebuie sa tina seama de principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, conform art. 2 din OUG
34/2006, iar unul dintre aceste principii este tratamentul egal.
Astfel, in cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare
in cazul lotului 3, indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin contractul nr ... in valoare de 1.184.000 lei, care are o valoare
mai mica decat valoarea minima de 1.195.000 lei (50% din
2.390.000 lei) in cazul unui participant la licitatie care indeplineste
conditia de IMM cum este cazul asocierii ... - SC ... ar fi incalcat
principiul tratamentului egal fata de ceilalti participanti care au
depus oferte pentru Lotul 3.

Cu privire la prevederile art. 7 aferente Cap. II Criterii de
calificare si selectie din HG 9...2006, la care face trimitere ... la
pagina 4 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste prevederi se aplica la stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, care se realizeaza atunci cand se elaboreaza documentatia
de atribuire, comisia de evaluare in procedura de evaluare a
ofertelor neputand sa stabileasca criteriile de calificare si selectie, ci
doar sa realizeze evaluarea ofertelor tinand seama de criteriile de
calificare deja stabilite prin documentatia de atribuire.
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Invocand prevederile art. ... alin. (1) din OUG 34/2006
autoritatea contractanta precizeaza ca ... avea posibilitatea sa
conteste documentatia de atribuire de la data la care aceasta a fost
publicata in SEAP si inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

Cu privire la afirmatia facuta la pagina 5 din contestatie si
anume: "Prin declararea ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta a ofertei depuse de asocierea ... - SC ... Polonia,
consideram ca se restrictioneazd accesul participarii noastre la
licitatie...", autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea ... -
SC ... Polonia a participat la licitatie, ofertele acesteia pentru
Loturile 2 si 3 au fost evaluate de comisia de evalure, oferta pentru
Lotul 2 fiind declarata castigatoare, iar oferta pentru Lotul 3 fiind
declarata inacceptabila, prin urmare accesul participarii la licitatie a

asocierii ... - SC .... Polonia, a fost respectat in conformitate cu
prevederile legale.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... avea

posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, daca considera ca este
restrictionat accesul participarii acesteia la licitatie.

Cu privire la prevederile art. 11 aferente Cap. II Criterii de
calificare si selectie din HG 9...2006, la care face trimitere ... la
pagina 5 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste prevederi se aplica la stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, care se realizeaza atunci cand se elaboreaza documentatia
de atribuire, comisia de evaluare in procedura de evaluare a
ofertelor neputand sa stabileasca criteriile de calificare si selectie, ci
doar sa realizeze evaluarea ofertelor tinand seama de criteriile de
calificare deja stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor
depuse a fost realizata de catre comisia de evaluare in mod corect,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare si considera ca o atare contestatie
este in totalitate neintemeiata.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca a respectat
toate principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca SC ... SA
a formulat contestatia cu rea intentie, in scopul de a intarzia
atribuirea contractului de achizitie publica.

In concluzie, fata de considerentele prezentate autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca
fiind neintemeiata.
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Prin adresa nr. 102519/.../17.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43458/19.12.2013,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:
Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
102304/.../04.12.2013 a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului

"In vederea finalizdrii evaludrii tehnice, conform prevederilor
art. 78 din HG nr. 9...2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam urmatoarele :

1. sa transmiteti documentele probatorii din care sa reiasa
indeplinirea caracteristicilor tehnice pentru Notebook si microstatia
meteo pe care le-ati ofertat.

2. sa precizati fiecare pagina si paragraf aferente
documentului DUO Smart Noise Monitor (Technical Datasheet) din
documentatia depusa, din care reiese faptul ca sonometrul ofertat
indeplineste fiecare dintre cerintele tehnice specificate la paragraful
5.3 din tabelul nr. 3.1.1: Sonometru cu microfon prepolarizat V2"
pentru masuratori in exterior in orice conditii meteo, preamflicator,
pachet software si accesorii incluse din caietul de sarcini.

3. sa clarificati daca cu sonometrul DUO EXPERT V2 ofertat, se
realizeaza, in plus fata de cerintele minime de la capitolul 4 din
caietul de sarcini, masurari de vibratii.

4. sa clarificati daca cu sonometrul DUO EXPERT V2 ofertat, se
realizeaza, in plus fata de cerintele minime de la capitolul 4 din
caietul de sarcini, inregistrarea semnalului audio

5. sa clarificati lipsa din documentatia depusa, a ofertei pentru
service post garantie”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
93380/.../06.12.2013, ... a transmis urmatoarele:

- Documentele probatorii pentru Notebook si Microstatie
meteo;

- Descrierea cu fiecare pagina si paragraph aferente
documentului DUO Smart Noise Monitor, privitoare la indeplinirea
cerintelor tehnice specificate la paragraful 5.3 din tabelul nr. 3.1.1
(aferente caietului de sarcini);

- Clarificarea faptului ca sonometrul DUO EXPERT V2 ofertat,
realizeaza in plus fata de cerintele minime de la capitolul 4 din
caietul de sarcini, masurari de vibratii;

- Clarificarea faptului ca sonometrul DUO EXPERT V2 ofertat,
realizeaza in plus fata de cerintele minime de la capitolul 4 din
caietul de sarcini, inregistrarea semnalului audio.

Privitor la service-ul post garantie autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in caietul de sarcini la pct. 3.9. Service post-
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garantie, este mentionat "Service-ul post garantie nu este parte a
acestui contract. Este la decizia beneficiarului sa contracteze acest
serviciu printr-un alt contract. Totusi, spre informare, ofertantul va
include separat in oferta depusa si o propunere tehnica si financiara
de service post garantie".

Intrucat nu poate fi prevazuta o valoare financiara
proportionala cu tipurile de defecte posibile si pentru ca beneficiarul
sa nu fie nevoit sa plateasca valoarea unui contract cadru fara sa
beneficieze de servicile aferente, autoritatea contractanta
precizeaza ca la finalul perioadei de garantie va incheia un contract
post-garantie, in temeiurile legale, cu fiecare dintre beneficiarii
echipamentelor, corespunzator celor ce vor fi convenite, in
principiu, in aceleasi conditii cu ale contractului de achizitie, prin
acordul comun dintre parti. Contractul urmeaza sa prevada plata
numai in situatia aparitiei unor defecte, inlocuiri de componente,
etc.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la Cap. 4
SPECIFICATII TEHNICE, este mentionata clar urmatoarea nota:
"NOTA: Toate cerintele din acest caiet de sarcini sunt minime si
obligatorii; orice ofertd care indeplineste sau excede aceste cerinte
este considerata acceptabild”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul transmis
de catre ... prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 93380/.../06.12.2013, ofertantul nu a transmis oferta tehnica si
financiara de service post garantie, cu toate ca in oferta tehnica a
mentionat ca o ataseaza, (pagina 9 din oferta tehnica
nenumerotatd) iar aceasta cerinta este minima si obligatorie
conform caietului de sarcini (nota de la Cap 4 SPECIFICATII
TEHNICE din caietul de sarcini si cerinta in acest sens de la cap. 3.9
Service post garantie din caietul de sarcini).

Pe de alta parte autoritatea contractanta considera ca se poate
retine si faptul ca ofertantul a modificat oferta tehnica initiala,
deoarece prin raspunsul dat prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 93380/.../06.12.2013 si anume: "...la finalul
perioadei de garantie vom incheia un contract post-garantie, in
temeiurile legale, cu fiecare dintre beneficiarii echipamentelor,
corespunzator celor ce vor fi convenite, in principiu, in aceleasi
conditii cu ale contractului de achizitie, prin acordul comun dintre
parti. Contractul urmeaza sa prevada plata numai in situatia
aparitiei unor defecte, inlocuiri de componente, etc", reiese ca
pentru mentenanta de 15 ani ofertata in oferta initiala peste
perioada de garantie de 5 ani ofertata (pagina 7 din oferta tehnica
nenumerotatad), va fi necesar un contract de post-garantie care, in
viziunea ofertantului se va incheia la sfarsitul perioadei de garantie
cu fiecare beneficiar in parte al echipamentelor, ceea ce contrazice
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oferta initiala care mentioneaza o mentenanta totala de 20 de ani
ofertata (adica 5 ani in perioada de garantie si 15 ani in perioada
post garantie), aceasta mentenanta de 15 ani peste perioada de 5
ani de garantie ofertata facand parte din contractul care s-ar fi
incheiat cu ofertantul in cazul in care ar fi fost castigator si nu in alt
contract aferent periodei de post-garantie.

Astfel, in urma evaluarii ofertelor si a clarificarilor primite,
comisia de evaluare a declarat neconforma oferta depusa de catre

Cu privire la afirmatia de la pagina 4 din contestatie, prin care
aceasta afirma ca: - oferta depusa de aceasta nu putea fi respinsa
ca neconforma deoarece potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
9...2006, "Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini ", caietul de sarcini fiind in mod expres reglementat prin art.
35 alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2006 "(...) contine, in mod
obligatoriu specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera Incat sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

Prin netransmiterea ofertei tehnice si financiare pentru
perioada de post garantie, oferta depusa de ... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (nota de la Cap 4
Specificatii tehnice din caietul de sarcini si cerinta in acest sens de
la cap. 3.9 Service post garantie din caietul de sarcini).

Asa cum e mentionat si la art. 35 alin. (1)-(2) din OUG
34/2006 "Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui serviciu sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante", ori prin cerinta de la cap. 3.9
Service post garantie din caietul de sarcini, tocmai acest lucru s-a
cerut, adica includerea separat in oferta depusa, a ofertei tehnice si
financiare de service post garantie, tocmai ca aceasta sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Cu privire la afirmatia de la pagina 4 din contestatie, prin care
acesta afirma ca: - ...este mai mult decat evident ca solicitarea ca
"(..) spre informare, ofertantul va include separat in oferta depusa
si o propunere tehnica si financiara de service post garantie”
reprezinta clauza NESCRISA care, fara acordul nostru expres, nu ne
este opozabila, oferta noastra neputand fi respinsa pentru
neindeplinirea unei clauze nescrise ale carei consecinte, la
momentul elaborarii ofertei, sunt imposibil de anticipat -,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Acordul expres al ofertantului este necesar in cazul in care cu
acesta se ajungea la semnarea unui contract, iar in contract ar fi
fost incluse clauze NESCRISE, ori prevederea din caietul de sarcini
"includerea separat in oferta depusa a ofertei tehnice si financiare
de service post garantie", reprezinta o cerinta obligatorie solicitata
prin caietul de sarcini si nicidecum o clauza nescrisa pentru care
este necesar acordul expres al ofertantului.

Ofertantul, in ofeta tehnica initiala (la pagina 9 din. oferta
tehnica nenumerotata) a mentionat in clar ca ataseaza aceasta
oferta si nu a mentionat in oferta sa ca aceasta cerinta ar
reprezenta o clauza NESCRISA pentru care ar fi necesar sa avem
acordul ofertantului.

Prin raspunsul transmis de catre ... prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 93380/D1APSI/06.12.2013,
ofertantul nu a transmis oferta tehnica si financiara de service post
garantie, nemotivand netransmiterea acesteia prin faptul ca ar
constitui o clauza NESCRISA pentru care ar fi necesar sa avem
acordul ofertantului.

In baza art. ... alin. (1) din OUG 34/2006 ... avea posibilitatea
sa conteste documentatia de atribuire, Tnainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, contestand astfel faptul ca cerinta obligatorie
din caietul de sarcini privind "includerea separat in oferta depusa a
ofertei tehnice si financiare de service post garantie" ar constitui o
clauza NESCRISA pentru care ar fi necesar sa avem acordul
ofertantului.

Cu privire la afirmatia de la paginile 4-5 din contestatie, prin
care acesta afirma ca: - In conditiile in care am ofertat un termen
de garantie a produselor si service in garantie, de 5 ani, a elabora o
propunere financiard care sa fie valabila, fie si informativ, peste 5
ani, este un non sens si reprezinta un risc imposibil de asumat,
deoarece notiunile de "ofertd " si "spre informare" se exclud
reciproc din punctul de vedere al legislatiei in materia achizitiilor
publice, deoarece oferta are caracter ferm si nu unul informativ. De
aceea, in oferta, dar si in raspunsul la clarificarile solicitate, am
precizat ferm cd vom executa service-ul produselor ofertate in
perioada de post garantie, dar nu ne putem hazarda sa avansam
valori la acest moment, care sa fie valabile, chiar si informativ,
peste 5 ani -, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Daca ofertantul considera ca elaborarea unei propuneri
financiare pentru service post garantie reprezinta un non-sens si un
risc imposibil de asumat, avea posibilitatea ca in baza art. ... alin.
(1) din OUG 34/2006 sa conteste documentatia de atribuire, inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul confunda caracterul ferm sau informativ al ofertei
sale cu caracterul informativ al al ofertei tehnice si financiare
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pentru perioada post garantie care trebuia INCLUSA (cerinta in
acest sens de la cap. 3.9" Service post garantie din caietul de
sarcini) in oferta sa ferma.

Prin caietul de sarcini, la paragraful 3.9 Service post garantie
nu se solicita executarea de catre ofertant a service-ului produselor
ofertate in perioada de post garantie, ci includerea separat in oferta
depusa a ofertei tehnice si financiare pentru perioada post.

Cu privire la afirmatia de la paginile 5 din contestatie, prin
care acesta precizeaza ca: - Continutul pct. 3.9 Service post
garantie al caietului de sarcini nu se impunea a fi contestat si nici
clarificat in perioada elaborarii ofertelor, deoarece acesta era
evident ca este o clauza nescrisa, nefiind precizata in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, intrand astfel sub incidenta
art. 33 alin. (3) - (4) din OUG nr. 34/2006, dar si mai evident a
dispozitiilor art. 1402 din NCC - "Conditia imposibila, contrara legii
sau bunelor moravuri este considerata nescrisa, iar daca este insasi
cauza contractului, atrage nulitatea absoluta a acestuia, ca si celor
ale art. 1... din acelsi cod conform carora: "(.1) Clauzele contrare
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si care nu sunt
considerate nescrise atrag nulitate contractului in intregul sau sau
numai daca sunt, prin natura lor, esentiale sau daca, in lipsa
acestora, contractul nu s-ar fi incheiat. (2) In cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de
drept cu dispozitiile legale aplicabile. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator si clauzelor care contravin unor
dispozitii legale imperative si sunt considerate de lege nescrise",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Continutul cap. 3.9 Service post garantie este inclus in caietul
de sarcini, acesta fiind un document care se publica odata cu
anuntul de participare si face parte din documentatia de atribuire.

Dupa logica contestatorului, reiese ca practic nicio prevedere a
caietului de sarcini nu se impunea a fi contestata, nefiind expres
precizata in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Prevederile din NCC se refera la clauze contractuale si nu la
cerinte obligatorii dintr-un caiet de sarcini care face parte dintr-o
documentatie de atribuire.

In baza art. ... alin. (1) din OUG 34/2006 ... avea posibilitatea
sa conteste documentatia de atribuire, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, contestand astfel faptul ca cerinta obligatorie
din caietul de sarcini privind "includerea separat in oferta depusa, a
ofertei tehnice si financiare de service post garantie" ar constitui o
clauza NESCRISA care ar cadea sub incidenta NCC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor
depuse a fost realizata de catre comisia de evaluare in mod corect,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
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prevederilor legale in vigoare si considera ca o atare contestatie
este in totalitate neintemeiata.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca a respectat
toate principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ... a
formulat contestatia cu rea intentie, in scopul de a intéarzia
atribuirea contractului de achizitie publica.

In concluzie, fata de considerentele prezentate autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca
fiind neintemeiata.

In cererea de interventie nr. 474/23.12.2013 inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43906/23.12.2013, ... solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiilor depuse de ... si ...

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... impotriva
comunicarii nr. 102364/06.12.2013, emisa de catre ... privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
prin licitatie deschisa avand ca obiect "Furnizare echipamente
pentru sistemul de monitorizare a zgomotului" - LOT 3, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, intervenientul arata ca in
vederea motivarii contestatiei, contestatorul a declarat ca, pentru
a-si dovedi experienta similara, a depus contractul de achizitie

publica nr. ... in valoare totala de 1.468.160 lei si facturi emise de
catre ... Polonia (cu care a participat in asociere la aceasta
procedura) catre acelasi beneficiar ... in valoare totala de

663.388,53 euro, respectiv 2.964.484 lei, acestea din urma fiind
confirmate prin declaratiile vamale de export.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit fisei de date,
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
demonstrarea experientei similare in astfel de contracte, operatorii
economici participanti trebuie sa faca dovada ca au derulat in
ultimii 3 ani cel putin un contract de furnizare, in valoare de
minimum 823000 lei pentru lotul 1, 1050000 lei pentru lotul 2 si
2390000 lei pentru lotul 3.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in cadrul Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
687/28.1X.2011, Anexa nr. 2, sunt foarte clar detaliate modalitatile
in care un operator economic poate participa, atat cu oferta
individuala, cu sau fara sustinere si subcontractare, cat si cu oferta
comuna, cu si fara sustinere si subcontractare si felul in care
acestea trebuie sa raspunda diferitelor criterii de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei. Astfel, in cazul de fata, avand in
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vedere faptul ca s-a utilizat formularea cel putin un contract de
furnizare, o asociere de operatori economici, pentru a indeplini
conditia minima privind experienta similara impusa prin fisa de
date, conform legislatiei, trebuie sa se prezinte un singur contract
in valoare minima de 2390000 lei, de catre unul din membrii
asocierii.

or, ... ... a mentionat in contestatie ca a depus un contract de
o valoare inferioara celei solicitate prin fisa de date si ca asociatul
sau a depus o serie de facturi, despre care nu mentioneaza daca au
fost emise in ultimii 3 ani si nici daca sunt toate aferente unui
singur contract.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a lamurit
foarte clar aceasta situatie inca dinainte de deschiderea ofertelor,
prin raspunsul la clarificarea nr. 1 publicat pe site-ul www.e-
licilatie.ro in data de 31.10.2013, specificand faptul ca daca se
dorea cumularea mai multor contracte, chiar si in cazul unei
asocieri, formularea ar fi fost alta.

2. Intervenientul mai arata ca in vederea motivarii contestatiei
contestatorul a precizat ca asocierea din care face parte impreuna
cu ... Polonia, se incadreaza in categoria IMM-urilor. In baza acestui
fapt, societatea a invocat art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2001,
prin care se precizeaza faptul ca aceasta categorie de intreprinderi
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice, pentru a demonstra ca
prejudiciul pe care considera ca le-a fost adus, prin faptul ca li s-a
solicitat sa indeplineasca aceeasi conditie minima privind experienta
similara ca si in cazul tuturor celorlalti participanti, fara sa li se
acorde, conform legii mai sus mentionate o reducere de 50%.

In continuare intervenientul arata ca:

Cifra de afaceri cuprinde suma totala a veniturilor din
operatiunile comerciale efectuate de firma, respectiv vanzarea de
marfuri si produse intr-o perioada de timp determinata. In
cuantumul cifrei de afaceri nu se includ veniturile financiare gi
veniturile exceptionale. In termeni corecti, cifra de afaceri
reprezinta suma veniturilor aferente bunurilor livrate, lucrarilor
executate, serviciilor prestate, precum si a altor venituri din
exploatare, mai putin rabaturile, remizele si alte reduceri acordate
clientilor.

Garantia de participare reprezintd o suma de bani si se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului.

22



Garantia de buna executie a contractului reprezinta o suma de
bani se constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului.

EXPERIENT//A ~e f. 1) Ansamblu de cunostinte intr-un domeniu
de activitate achizitionate in procesul practicii indelungate.

SIMILAR, -A, similari, -e, adj. De aceeasi naturd, de acelasi
fel; asemanator, analog. — Din fr. Similaire.

In baza celor antementionate, intervenientul las3 la latitudinea
CNSC sa aprecieze care este legatura intre cele 2 tipuri de garantii
si cifra de afaceri mentionate prin lege si experienta similara la care
face referire contestatorul si cum poate asocierea formata din ... ...
si ... Polonia sa considere ca, prin declararea ofertei sale ca
inacceptabila, a fost neindreptatita, prin nerespectarea art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2001.

3. Intervenientul arata ca ... ... invoca prevederile art. 1 alin.
(2) din HG 9...2006, conform caruia documentele de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta nu trebuie sa limiteze
posibilitatea candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare, in incercarea de a demonstra faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila intr-un mod eronat.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca aceste criterii de
calificare au fost aceleasi pentru toti participantii la procesul de
achizitiei publica, au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro,
vizibile si la indemana oricarui posibil candidat. Daca contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, prin cerintele minime
impuse, limiteaza posibilitatea candidatilor de a participa, de ce nu
a contestat documentatia da atribuire.

Referitor la contestatia depusa de ... impotriva comunicarii nr.
102364/06.12.2013, emisa de catre ... privind rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie deschisa
avand ca obiect "Furnizare echipamente pentru sistemul de
monitorizare a zgomotului" - LOT 3, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, ca si in cazul contestatiei depuse de catre ...
intervenientul precizeaza ca intreaga documentatie a fost pusa la
libera dispozitie a tuturor celor interesati. Orice nelamurire putea fi
rezolvata prin solicitarea de clarificari si oricand, oricare dintre
eventualii operatori economici interesati, daca se simteau lezati in
vreun fel de cerintele impuse de catre autoritatea contractanta,
aveau dreptul de a contesta documentatia de atribuire. Atata timp
cat acest fapt nu s-a intamplat, inseamna ca toti cei ce au participat
si au depus oferta, au luat la cunostinta si si-au asumat cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Intervenientul invedereaza faptul ca in situatia de fata ... nu a
raspuns complet la cerintele caietului de sarcini, iar dupa ce i-a fost

23



solicitata o clarificare/completare in acest sens, a omis din nou sa
raspunda complet. Daca ... ar fi fost nemultumit de solicitarea de
clarificari emisa de catre autoritatea contractanta, prin care i-a fost
solicitata oferta service post garantie, ar fi trebuit sa depuna o
contestatie in termenul legal.

In opinia intervenientului ... a contestat o conditie a caietului
de sarcini doar pentru ca nu a fost declarat castigator. Mai mult
decat atat in cadrul caietul de sarcini, la pagina 12, este clar
precizat faptul ca toate cerintele din acest caiet de sarcini sunt
minime si obligatorii; orice oferta care indeplineste sau excede
aceste cerinte este considerata acceptabila.

Astfel, orice alta oferta care nu indeplineste conditiile este
considerata neconforma.

Avand in vedere complexitatea acestui contract, intervenientul
nu intelege de ce ... se simte lezat de necesitatea autoritatii
contractante de a lua in considerare si serviciile de post-garantie.

Fata de cele antementionate intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiilor formulate de ... si

Prin adresa nr. 36/30.12.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
44333/30.12.2013 ... raspunde la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, precum si la cererea de interventie
formulata de ... solicitand Consiliului sa respinga apararile
autoritatii contractante si ale intervenientului si sa ia in considerare
urmatoarele aspecte si argumente juridice:

I. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca:

Contestatia formulata de asocierea sa are ca obiect anularea
adresei nr. 102364/06.12.2013 si a actelor subsecvente acesteia,
prin care i s-a comunicat ca oferta depusa pentru Lotul 3 a fost
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr 9...2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu motivarea ca ,nu ati facut dovada ca ati derulat in
ultimii 3 ani cel putin _un contract de furnizare, in valoare de
minimum 2.390,000 lei”.

. a participat la procedura de achizitie publica organizata de
... la data de 19.11.2013, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea de echipamente pentru sistemul
de monitorizare al zgomotului - LOT 3, in asociere cu .... Polonia si
a depus oferta comuna.

In dovedirea experientei similare contestatorul arata ca a
depus contractul de furnizare nr. ... in valoare totala de 1.468.160
lei si facturi emise de catre ... Polonia catre acelasi beneficiar ..., in
baza aceluiasi contract de exclusivitate, care are insa caracter
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confidential, in valoare totalda de 663.388,53 euro, respectiv
2.964.484 lei. Contestatorul mentioneaza ca aceste facturi au fost
insotite de declaratiile vamale de export, fiind confirmate astfel de
catre o autoritate, conform prevederilor figei de date a achizitiei.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 186 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 187 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Cu toate ca autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost considerata inacceptabila pe motiv ca nu a facut
dovada derularii in ultimii 3 ani a cel putin un contract de furnizare,
in valoare de minimum 2.390.000 lei, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta in punctul de vedere adresat CNSC sustine
ca asocierea formata din ... - .... trebuia sa demonstreze derularea
a cel putin un contract in valoare de minimum 1.195.000 lei.

Fata de acest aspect contestatorul considera ca adresa nr.
102364/06.12.2013 este nula pe motiv ca, in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile luate in
considerare in acest punct de vedere, respectiv faptul derularii a cel
putin un contract de minimum 1.195.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere formulat fata
de contestatia sa, contrar sustinerilor din adresa pe care o
contesta, autoritatea contractanta sustine ca asocierea ... -
Polonia nu a facut dovada deruldrii a cel putin un contract in suma
de 1.195.000 lei, pe motiv ca valoarea contractului este de
1.184.000 lei fara TVA, respectiv 1.468.160 lei, inclusiv TVA si nu
acopera respectiva valoare de 1.195.000 lei, iar despre facturile,
depuse in cadrul procedurii, emise de catre asociatul sau ... Polonia
catre acelasi beneficiar ...-... Moscova, confirmate prin declaratiile
vamale de export in suma totala de 663.388,53 euro, respectiv
2.964.484 lei si derulate in perioada februarie 2012 - august 2013
nu face insa vorbire.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la cap. I11.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede ca "Pentru
demonstrarea experientei similare in derularea unor astfel de
contracte, operatorii economici participanti trebuie sa faca dovada
ca au derulat in ultimii 3 ani cel putin un contract de furnizare in
valoare de minimum ...2.390.000 lei pentru Lotul 3. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate ori de catre clientul
beneficiar..."

Asadar, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
a precizat daca valoarea contractului ce urmeaza a fi demonstrat ca
fiind derulat include sau nu TVA.

Contestatorul precizeaza ca potrivit prevederilor art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a
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intocmi documentatia de atribuire asigurand operatorilor economici
o informare corecta, completa si explicita.

Prin neprecizarea in documentatia de atribuire a faptului ca
valoarea contractelor executate cu titlu de experienta similara nu
contine TVA, autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor
economici o valoare fara TVA pentru raportare la valoarea estimata
a contractului ce face obiectul procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a
achizitiei ofertantul trebuie sa demonstreze ca are experienta in
furnizarea de astfel de produse, iar in acest sens, ofertantul va
prezenta Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, lista
care a fost depusa atat de catre ... cat si de asociatul sau ...
Polonia.

Pe langa contractul nr. ..., depus de catre societatea sa in
demonstrarea experientei similare, in valoare totala de 1.468.160
lei, inclusiv TVA, a fost depus formularul nr. 10 insotit de facturile
emise de catre asociatul sau, .... Polonia, catre acelasi beneficiar
...-... Moscova in suma totala de 663.388, 53 euro, respectiv
2.964.484 lei, demonstrand derularea contractului in perioada
februarie 2012 - august 2013, toate aceste facturi fiind confirmate
prin declaratii vamale de export, conform solicitarii autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca potrivit DEX factura este definita astfel:
"FACTURA2, facturi, s. f. Act justificativ privind vénzérile si
cumpararile de marfuri, lucrarile executate si serviciile prestate,
precum si marfurile lasate in pastrare; formular tiparit pe care se
intocmeste un astfel de act".

Astfel, contestatorul se intreaba ce act justificativ mai complet
decat factura justifica derularea unui contract.

Contestatorul precizeaza ca asa cum in punctul de vedere
formulat autoritatea contractanta nu face nici o referire la facturile
emise de catre asociatul ... Polonia si depuse in procedura de
achizitie nici in cadrul analizarii ofertelor, acestea nu au fost luate in
considerare, fara nici o motivare din partea autoritatii contractante,
singura motivare fiind aceea ca nu s-a facut dovada derularii in
ultimii 3 ani a cel putin un contract de furnizare, in valoare de
minimum 2.390.000 lei, respectiv 1.195.000 lei, dupa contestatia
depusa la CNSC.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 7 din
HG nr. 9...2006 Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Astfel, prin caietul de sarcini, s-a solicitat furnizarea
urmatoarelor echipamente/software:

Item Echipament/Software BUC. | Locatie
nr.

LOT 3
1. Sonometru, microfon prepolarizat 1/2" cu kit protectie4d0 |ALPM*

pentru masuratori in exterior in orice conditii meteo,
preamflicator, pachet software si accesorii incluse

Microstatie meteo cu accesorii si cu software inclus 40 |ALPM*

Notebook cu accesorii si cu licenta sistem de operare4d0 |ALPM*
inclusa

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. e€) din OUG nr.
34/2006, art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 178 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, art. 179 din OUG nr. 34/2006, art. 186 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, art. 188 din OUG nr. 34/2006, art.
7 din HG nr. 9...2006, art. 8 alin. (1) din HG nr. 9...2006 si art. 11
din HG nr. 9...2006, contestatorul considera ca toate aceste
prevederile legale au fost incalcate la analizarea ofertei depuse de
catre asocierea sa, intrucat in procedura de achizitie a depus si a
facut dovada derularii unor contracte similare in ultimii 3 ani,
demonstrandu-si astfel capacitatea ducerii la indeplinire a
contractului, in cazul in care oferta sa ar fi fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca neluarea in considerare a
contractului nr. 17/23.01.2013, depus in dovedirea experientei
similare, pe motiv ca nu ar fi in valoare de 1.195.000 lei fara TVA,
in conditile in care in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta nu a specificat daca este vorba despre valoarea cu sau
fara TVA, contrar prevederilor art. 33 din OUG nr. 34/2006 si nici a
a facturilor depuse, confirmate prin declaratiile vamale de export,
emise catre acelasi beneficiar in perioada 02.2012-08.2013, in
valoare de 663.388, 53 euro, respectiv 2.964.484 lei, in
demonstrarea derularii unui contract de minimum 2.390.000 lei,
contract care nu poate fi prezentat din motive de confidentialitate,
insa facturile demonstreaza cu prisosinta derularea contractului,
conduce la restrictionarea participarii sale la procedura de achizitie
publica.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal prin Decizia nr. ... in sensul ca "obiectivul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire
de catre autoritatile contractante, poate sa nu fie realizat cat timp
prin cerinta restrictiva si nejustificativa [...], se ajunge la eliminarea
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unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara
executarii contractului si care ar putea propune pretul cel mai
scazut. Ori, scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand
seama de experienta similara este atins, fara echivoc, si in situatia
in care ofertantul prezintd doua sau mai multe contracte [...] care
insumate sa atinga pragul valoric impus prin fisa de date pentru
fiecare tip de lucrare/serviciu [...] aceste contracte releva in egala
masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi stabilita ca fiind
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare decéat in situatia in care dovada se
realizeaza printr-un singur contract... Jindnd seama de scopul
impunerii cerintelor minime si, in speta de natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, impunerea
pragurilor valorice nu este nelegala, insa stabilirea modalitatii de
dovada a capacitatii tehnice a experientei similare, aptitudinilor,
eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul
neindeplinirii corespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator) prin prezentarea unui singur contract pentru
fiecare tip de lucrari are caracter restrictiv si disproportionat,
limitdnd in mod artificial competitia si incalcadnd principiul egalitatii
de tratament si nediscriminarii, totodata nefiind justificata de
autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din HG nr. 9...2006".

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi este situatia si in
prezenta cauza, prin solicitatea dovedirii derularii in ultimii trei ani a
cel putin un contract in valoare de minimum 2.390.000 lei, in
conditiile in care este vorba despre achizitionarea a 40 de aparate
de monitorizare a zgomotului, 40 de laptop-uri si 40 de statii de
monitorizare, precum si Servicii de formare in domeniul tehnicii, cu
valori individuale mult mai mici, cerinta avand un caracter restrictiv
si disproportionat, limitand si in acest caz in mod artificial
competitia si incalcand principiul nediscriminarii si a egalitatii de
tratament.

Contestatorul precizeaza ca péana, la acest moment, in
Romania nu a mai fost organizata o achizitie de aparate de
monitorizare a zgomotului de aceasta amploare, pentru ca
operatorii economici din tara sa poata dobandi experienta similara
prin incheierea unui singur contract in valoare totala de 2.390.000
lei.

Aparatele de monitorizare a zgomotului au fost achizitionate
de catre unele ... sau de catre unii operatori privati, insa cantitatea
achizitionata nu a depasit 1 sau 2 bucati/autoritate contractanta.

28



Ori scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a
asigura accesul operatorilor economici la procedurile de atribuire,
de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta in analizarea documentelor depuse de
catre asocierea sa nu a tinut cont nici de dispozitiile art. 186 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora Capacitatea economica si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva, cu atat mai mult cu cat potrivit Fisei de date a
achizitiei - III.1.3 este permisa asocierea in cadrul respectivei
proceduri si a fost depus Acordul de Asociere incheiat de catre ... si
... Polonia.

Prin declararea ca inacceptabila de catre autoritatea

contractanta a ofertei depuse de catre asocierea ... - ... Polonia
contestatorul considera ca se restrictioneaza accesul participarii
sale la licitatie, intrucat desi producatorul ... vinde oriune in lume

asemenea produse, cu o experienta de peste 15 ani in domeniu si
vanzari anuale de peste 4.000.000 euro, nu poate participa la o
licitatie de 500.000 euro, pe motiv ca nu face dovada derularii a cel
putin un contract de furnizare in valoare de 2.390.000 lei, desi in
cadrul procedurii au fost depuse dovezi de derulare a unui contract,
constand in facturi in suma de 663.388, 53 euro, respectiv
2.964.484 lei si un contract in suma de 1.468.000 lei, inclusiv TVA,
dovedind in acest fel experienta similara.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor asocierea sa avea pretul cel mai mic si
indeplinea toate cerintele tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini astfel incat oferta asocierii sale sa poata fi declarata cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic.

Luand in considerare prevederile legale mai sus mentionate,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea sa
ignore contractul si facturile depuse si sa considere ca nu a facut
dovada derularii a cel putin un contract de furnizare din moment ce
facturile depuse reprezentau dovada clara a faptului ca in perioada
01.02.2012 - 02.08.2013 ... a furnizat catre ...-... Moscova produse
similare in valoare de de 663.388, 53 euro, respectiv 2.964.484 lei,
iar ... SRL ... a derulat in perioada 17.01-08.11.2013 un contract
de furnizare de produse similare in valoare de 1.468.160 Iei,
inclusiv TVA.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit careia ... a formulat contestatia cu rea intentie cu
scopul de a intarzia atribuirea contractului de achizitie publica,
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contestatorul precizeaza ca nu este intemeiata, intrucat contestatia
sa are argumente juridice solide si este intemeiata pe inscrisuri.

II. Cu privire la "cererea de intervenient" depusa de catre ...
din redactarea acesteia si in lipsa temeiului legal contestatorul nu
intelege daca aceasta cerere de interventie reprezinta o cerere
principala sau accesorie. Analizdnd argumentele formulate
contestatorul solicita repsingerea acestei cereri ca fiind inadmisibila.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
102364/06.12.2013, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de la evaluarea ofertelor si de a reevalua inclusiv
oferta depusa de catre asocierea ... SRL- ... in ceea ce priveste
Lotul 3.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare echipamente
pentru sistemul de monitorizare a zgomotului” - lotul 3, cod CPV
39300000-5, 48000000-8, 80531200-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantﬂajoasé din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
101823/.../19.11.2013, pentru lotul 3, s-a consemnat depunerea a
4 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 102362/.../06.12.2013, pentru lotul
3, comisia de evaluare a consemnat respingerea a trei oferte si
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ... - ..., precum i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 1.766.070 lei fara TVA.

Impotriva comunicdrilor rezultatului procedurii operatorii
economici ... si ... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr.... si nr.... contestatii ce au fost conexate in temeiul
art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin decizia nr. ... Consiliu a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
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sa o respinga ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,pentru demonstrarea experientei similare in astfel de
contracte, operatorii economici participanti trebuie sa faca dovada
ca au derulat in ultimii 3 ani cel putin un contract de furnizare, in
valoare de minimum 823000 lei pentru lotul 1, 1050000 lei pentru
lotul 2 si 2390000 lei pentru lotul 3.”

Potrivit dispozitiilor art.170 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, pentru
dovedirea experientei similare, asa cum insusi contestatorul
recunoaste, ... a depus contractul nr. ..., in valoare totala de
1.468.160 lei, inclusiv TVA si a fost depus formularul nr. 10 insotit
de facturile emise de catre asociatul sau, .... Polonia, catre acelasi
beneficiar ...-... Moscova, respectiv un numar de 7 facturi in suma
totala de 663.388, 53 euro. In aceste conditii Consiliul retine faptul
ca niciunul din membrii asocierii ...- .... Polonia nu au facut dovada
derularii in ultimii 3 ani a unui singur contract in valoare de
minimum 2.390.000 lei, asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei. Este adevarat ca, potrivit dspozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in situatia in care mai mullti operatori economici
depun o oferta comuna, pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale si situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului (art.186 alin.(3) si art.190 alin.(3) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare). In prezenta
cauza, aceste prevederi legale se aplica in sensul ca oricare dintre
membrii asocierii puteau sa faca dovada derularii unui contract in
valoare de minim 2.390.000 lei, solicitare cuprinsa in documentatia
de atribuire, necontestata in termen legal si, prin urmare
obligatorie pentru toti operatorii economici participanti la procedura
de achizitie publica.

De altminteri, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de apel
Timisoara prin decizia civila nr...., care a statutat ca nu exista
posibilitatea cumulului valoric al unor mai multe contracte in
conditiile in care in documentatia de atribuire a fost solicitata
demonstrarea experientei similare prin prezentarea unui singur
contract cu o valoare minima precizata.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la posibilitatea
demonstrarii experientei similare prin prezentarea unui contract in
valoare redusa la jumatatea cuantumului solicitat in fisa de date a
achizitiei nu sunt intemeiate.
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Porivit dispozitiilor art. art. 16 alin.(2) din Legea nr. 346/2004,
intreprinderile mici si mijlocii(IMM) beneficiaza de reduceri cu 50%
doar pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia de
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice. Ori in speta nu poate fi vorba despre aplicarea acestui
beneficiu prevazut de legea speciala, din moment ce criteriul de
calificare neindeplinit de asocierea ...- .... Polonia era cel privind
experienta similara.

Prin urmare, in opinia Consiliului, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii ...- .... pentru
neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara
este intemeiata legal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In caietul de sarcini, la pct. 3.9 ,Service post garantie",
autoritatea contractanta a precizat:,Service-ul post garantie nu
este parte a acestui contract. Este la decizia beneficiarului sa
contracteze acest serviciu orintr-un alt Contract. Totusi, spre
informare, ofertantul va include separat in oferta depusd si o
propunere tehnica si financiara de service post garantie.

Service-ul post garantie trebuie sa includa aceleasi
echipamente ca si service-ul din perioada de garantie (exceptand
inlocuirea gratuita a componentelor defecte si a costurilor de
calatorie) precum si furnizarea consumabilelor.

Service-ul post-garantie se va desfasura pe o perioadd de 2
(doi) ani dupa expirarea perioada de garantie. Furnizorul trebuie sa
aiba in Roménia o companie de service licentiata pentru realizarea
activitatilor de service din perioada post-garantie".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitile art.78 din HG
nr.9...2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
clarificari ofertantului ... cu privire la oferta pentru service post
garantie intrucat, desi operatorul economic precizase in oferta
depusa existenta sa, in documentatie aceasta nu a fost regasita.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.93380/.../06.12.2013, contestatorul a transmis raspunsul sau
referitor la acest aspect, fara insa sa transmita informatiile
mentionate in caietul de sarcini pct. 3.9 ,Service post garantie",
respectiv oferta tehnica si financiara de service post garantie, cu
toate ca in oferta tehnica a mentionat ca o ataseaza.
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Potrivit dispozitiilor art. art.170 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin.(2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile Si completarile ulterioare,
,Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul constata
faptul ca ... nu a depus o oferta in conformitate cu totalitatea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, deci, implicit, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In situatia in care contestatorul ar fi fost nemultumit de
continutul caietului de sarcini acesta avea posibilitatea de a-l
contesta in termen legal.Prin necontestarea sa, documentatia de
atribuire a devenit obligatorie in integralitatea sa pentru toti
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica.
Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
privitoare la faptul ca ,continutul pct. 3.9 ,Service post garantie" al
caietului de sarcini nu se impunea fi contestat si nici clarificat in
perioada elaborarii ofertelor, deoarece acesta era evident ca este o
clauza nescrisa, nefiind precizata in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei”, intrucdt aceasta solicitare reprezinta o cerinta
obligatorie solicitata prin caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cerinta care putea fi contestata de orice
operator economic interesat in conditiile stabilite de dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice. In aprecierea Consiliului, in
speta nu sunt incidente dispozitiile codului civil invocate de
contestator, deoarece acele clauze nescrise la care face referire se
pot regasi printre clauzele unui contract si nu in continutul unei
documentatii de atribuire ce are rolul de a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a unei procedurii de achizitie publica.
De altminteri, 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce are caracter de norma speciala in materia achizitiilor
publice, defineste limitativ situatiile in care anumite prevederi din
documentatia de atribuire au caracter de clauze nescrise. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 33 alin.(3) si alin.(4) din ordonanta
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.
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(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire,
care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de
participare, este considerat clauza nescrisa.”

In spetd, solicitdrile privind includerea in ofertd a propunerii
tehnice si financiare de service post-garantie nu imbraca niciuna din
formele indicate de legiuitor( cerinte/criterii de calificare/selectie
fisa de date/anuntul de participare/invitatia de participare nu se
impunea. Caietul de sarcini si numai caietul de sarcini contine insa,
potrivit legislatiei, solicitari obligatorii pentru stabilirea conformitatii
unei oferte.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ... comunicata prin adresa privind rezultatul procedurii nr.
102366/.../06.12.2013.

In consecintd, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
retine faptul ca cererea de interventie formulata de ... calificata ca
fiind in interes propriu, apare ca fiind intemeiata, intrucat in cauza
se impune mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 3 astfel
cum a fost precizat in Raportul procedurii nr.
102362/.../06.12.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66 alin.(1) cod procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie in interes propriu
formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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