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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 3.../2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES
MT,LES JT COR ..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...”, cod
CPV 71323100-9, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriilor de

calificare si selectie referitoare la:

e Capacitatea tehnica si/sau profesionala

e Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentului ,Clari Proi PTA, PTM 1 [CN.../010] clarificare proi PTA,
PTM, etcl. pdf” publicat in SEAP in data de ... emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES
MT,LES JT COR ..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...”, cod
CPV 71323100-9, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in



conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si respectiv nr.
.../2013, au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia nr. ... ...
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES
MT,LES JT COR ..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...", cod
CPV 71323100-9, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriilor de calificare si selectie referitoare la:

e Capacitatea tehnica si/sau profesionala
e Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
In fapt, contestatorul mentioneaza ca solicita modificarea
criteriilor de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
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profesionald si standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului prin:

A. eliminarea cerintelor referitoare la autorizarea din punct de
vedere SSM a persoanelor autorizate ANRE grad IIIA din Cerinta 2 din
cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
si din cap.5 Conditii minime de calificare, alin.3 Structura minima a
personalului, din Caietul de Sarcini;

B. eliminarea Cerintei 2 lit.c) din cap.lll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date si a Cap.5 Conditii minime
de calificare alin.3 paragraf 3 ,Responsabil cu securitatea si sanatatea
muncii S.U. si protectia mediului" din Caietul de Sarcini;

C. eliminarea cerintei 2: 15014001 din art. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului;

D. eliminarea cerintei de la Cap.5 Conditii minime de calificare
alin.6 din caietul de sarcini: ,Contractantul va completa Chestionarul
privind securitatea si sanatatea in munca...” si eliminarea Anexei 12
la caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta punctual criticile sale astfel:

A. Cerinta 2 din cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalad din fisa de date si din cap.5 Conditii minime de calificare,
alin.3 Structura minima a personalului, din Caietul de Sarcini, prevad
urmatoarele:
“Candidatul va depune ,Lista cu personalul care este atestat pentru
proiectare, cu copii dupa aceste atestate astfel: a) Conducator tehnic
- 1 persoana, autorizata gradul III A (cfm Ordin ANRE
nr.11/13.03.2013), autorizata dpdv al securitadtii muncii (cfm HG
1146/2006);" si
“d) Proiectanti - min 2 persoane, autorizate gradul III A ( cfm Ordin
ANRE nr. 11/13.03.2013).autorizate din dpdv securitatii muncii (cfm
HG 1146/2006)-poate fi prin cumul de functii/prin contract”.

In sustinerea sa, contestatorul precizeaza ca:

1. in art. 25 din Ordinul ANRE nr. 23/2013 se prevede ca pentru
atestat tip C1A operatorul economic ,trebuie sa faca dovada
existentei a:

a) 2 angajati electricieni autorizati gradul IIIA. avand rol de
coordonare a activitatilor;

b) urmatorilor specialisti, avand in vedere prevederile art. ...

e unui responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in
munca,

e unui responsabil in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografei

c) unui Sistem de Management al Calitatii (SMC) certificat de
una dintre societatile acreditate de RENAR sau de un alt organism
similar pe plan international, din care sa reiasa ca solicitantul



desfasoara activitatile supuse atestarii in conditiile standardului ISO
9001”.

Totodata contestatorul atrage atentia ca prin articolul
antementionat nu se solicita ca cele 2 persoane autorizate ANRE cu
gradul IIIA sa fie si “autorizate din dpdv securitatii muncii (cfm HG
1146/2006)" si, cu toate acestea conform prevederilor art. 2, art. 12
lit. h), art. 53 si art. 55 din Anexa la Ordinul 23/2013 al ANRE,
operatorul economic care detine un astfel de atestat are dreptul sa
execute oricate lucrari de tipul celor care fac obiectul contractului.

2) personalul care e implicat in activitati de proiectare, autorizat
ANRE pentru aceste activitati cu autorizare de tip A conform art. 9
alin. (2) lit. a) din Anexa la Ordinul ANRE nr.11/2013 nu poate fi
autorizat din punct de vedere SSM conform HG 1146/2006. In acest
sens, contestatorul arata ca HG nr. 1146/2006 prevede autorizarea
SSM pentru activitati de "exploatare, intretinere si reparatii”, iar
autorizarea de tip A a ANRE nu e valabila pentru aceste activitati,
invocand in sustinerea sa faptul ca:

- in art. 7 pct. 8 din anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE,
autoritatea competentd (ANRE) defineste "Operarea’ Exploatarea
instalatiilor electrice aferente unor capacitati energetice” ca fiind
,Supravegherea permanenta a functionarii instalatiilor electrice,
pregatirea si coordonarea manevrelor, inclusiv mentenanta acestora,
realizarea operatiilor si manevrelor in mod nemijlocit intr- o instalatie
electrica, in vederea functionarii sigure si economice a acesteia, cu
respectarea reglementarilor tehnice, de securitate si sanatate in
munca si in domeniul protectiei mediului, stabilite prin legislatia in
vigoare", rezultand de aici ca exploatarea nu este acelasi lucru cu
proiectarea instalatiilor electrice.

- conform art. 35 pct B din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE, ,in
calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza wunor atestate emise de catre Autoritatea
competenta, conform prevederilor Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice din sistemul electroenergetic, astfel:

b) Electricianul Autorizat gradul/tipul I1IA, III A sau IVA
proiecteaza/coordoneaza elaborarea proiectului de catre un colectiv
de electricieni calificati/ autorizati, dupa caz "

- conform art. 35 pct. C din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE,
,Electricianul Autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB, care desfasoara
activitatea de operare a instalatiilor din patrimoniul operatorului de
retea, coordoneazd/ supravegheaza executarea activitatilor de
intretinere/reparatii ale instalatiilor electrice respective ."

- conform art. 35 pct. D din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE, "b)
Electricianul Autorizat gradul/tipul I1IB, IIIB sau IVB care desfasoara
activitatea de operare a instalatiilor electrice din patrimoniul
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producatorului/ clientului final de energie electrica, industrial sau
asimilat, coordoneaza/ supravegheaza executarea Ilucrarilor de
intretinere/reparatii  ale instalatiilor electrice respective, c)
Electricianul Autorizat gradul/ tipul IIA, IIIA sau IVA coordoneaza/
supravegheaza realizarea proiectelor de instalatii electrice din
patrimoniul producatorului/ clientului final de energie electrica,
industrial sau asimilat, in vederea dezvoltarii sau retehnologizarii
acestora. "

Concluzionand, contestatorul afirma ca, in baza celor precizate in
art. 35 pct. B, C, D din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE, activitatile
de intretinere si reparatii sunt specifice autorizarii de grad/tip B,
activitatea de proiectare, care constituie obiectul contractului de
achizitii publice, neavand legatura cu activitatile de intretinere si
reparatii. De asemenea, contestatorul sustine ca prin pastrarea
acestor cerinte, autoritatea contractanta obliga operatorii economici
atestati pentru activitatea de proiectare instalatii electrice in
conformitate cu Ordinul 23/2013 al ANRE sa angajeze personal cu
autorizare tip B, conform art. 9 alin.(2) lit. b) din Anexa la Ordinul
11/2013 al ANRE, care e autorizat pentru activitati de “exploatare,
intretinere si reparatii', dar nu si pentru activitatea de proiectare,
care reprezinta obiectul contractului de servicii, incalcand drepturile
precizate de autoritatea competenta (ANRE) in:

- art.55 lit. g) din anexa la Ordinul 23/2013 al ANRE
“Titularul de atestat are dreptul de a desfasura activitatile pentru care
detine Atestat, pe perioada de valabilitate a acestuia si in
conformitate cu competentele stabilite...”,

- art 36 alin. (1) din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE
“Electricienii autorizati care isi desfasoara activitatea cu respectarea
prevederilor art.35 lit. A), lit. B) si lit. D) din Regulament, au dreptul
sa intocmeasca documentatii ale instalatiilor electrice proiectate/
executate in conformitate cu competentele precizate si de a le
inregistra la operatorul de retea, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare”;

- in art. 36 alin. (2) lit b) din Anexa la Ordinul 11/2013 al
ANRE , pentru situatia reglementata prin art.35 lit. B): la inregistrarea
unui dosar al instalatiei electrice proiectate/ executate de operatorul
economic atestat, se vor prezenta copia atestatului emis de
Autoritatea competenta si ale unei adeverinte emisa de operatorul
economic atestat din care sa rezulte ca Electricianul Autorizat este
angajatul sau”.

3) Art.3.3.25 din HG nr. 1146/2006 prevede ,Autorizarea
personalului pentru lucru la instalatiile tehnice electrice in activitatile
de exploatare, intretinere si reparatii trebuie sa se realizeze, conform
regulamentului pentru autorizarea electricienilor din punctul de
vedere al securitatii muncii, pe baza de examen medical, psihologic si
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test de verificare a cunostintelor profesionale, de securitate si
sanatate in munca si de acordare a primului ajutor”.

Contestatorul invedereaza ca activitatea de proiectare, care
reprezinta obiectul contractului de servicii, consta in principal in
vizualizarea instalatiilor, notarea elementelor din care sunt
constituite, masurarea distantelor dintre elementele de constructie
(elemente care nu sunt sub tensiune), desenarea si reprezentarea la
scara a acestora, efectuarea de calcule, stabilirea de solutii in
conformitate cu reglementarile legale. De asemenea se mentioneaza
ca personalul implicat in activitati de proiectare nu executa operatii
de ,exploatare, intretinere si reparatii" la instalatiile electrice, el
nefiind atestat ANRE pentru astfel de lucrari, iar activitatea de
proiectare fiind total diferita de cea de exploatare, intretinere, sau
reparatii.

In continuare, contestatorul arata ca, releveele instalatiilor
presupun determinarea pozitiei si tipului constructiilor si instalatiilor
existente, fara a interveni in instalatii in sensul prevazut de art.
3.3.25 din HG 1146/2006 care se refera la activitati de exploatare,
intretinere si reparatii. In plus, determinarea pozitiei constructiilor si
instalatiilor existente se face de catre topometri autorizati, care ar
trebui, daca afirmatiile autoritatii contractante ar avea baza legala, sa
detina si calificarea de electrician autorizat si autorizatie din punct de
vedere SSM, cerinta pe care insa autoritatea contractanta nu o
prevede.

In final, contestatorul sustine ca solicitarea de modificare a
criteriilor de calificare si selectie referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin eliminarea cerintei referitoare
la autorizarea din punct de vedere SSM a persoanelor autorizate
ANRE grad IIIA, respectiv din Cerinta 2 din cap.lIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date si Cap.5 Conditii minime
de calificare alin.3 Structura minima a personalului, este motivata de:

- faptul ca aceasta cerinta nu poate fi justificata prin prevederile
HG 1146/2006;

- prevederile art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat restrictioneaza participarea la procedura de licitatie a
operatorilor economici care detin certificat C1A si care, conform
prevederilor Ordinului 23/2013 al ANRE, au dreptul de a executa
servicii de genul celor care fac obiectul contractului;

- prevederile art 179 alin. (1) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat cerinta mentionata nu are nici o legatura evidenta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, adica prestari servicii
proiectare instalatii electrice.

B) Cerinta 2 lit. ¢) din cap.llI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date si Cap.5 Conditii minime de calificare
alin.3 paragraf 3 din caietul de sarcini prevad urmatoarele:
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“Candidatul va depune ,Lista cu personalul care este atestat
pentru proiectare, cu copii dupa aceste atestate astfel [...]
c)Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii, S.U. si protectia
mediului - 1 persoand instruitd periodic in aceste domenii, conform
prevederilor legale, cu studii superioare/medii , autorizata dpdv al
securitatii muncii (cfm HG 1146/2006) - poate fi prin cumul de
functii/prin contract;"

In sustinerea criticilor sale, contestatorul arata ca:

1. In conformitate cu prevederile art.8 alin.(6) Legea 319/2006

Legea securitatii si sanatatii in munca si art. 24 alin. (2) din Hotaréarea
1425/2006 un ,Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii, S.U. si
protectia mediului - persoana instruita periodic in aceste domenii,
conform prevederilor legale, cu studii superioare/ medii, autorizata
dpdv al securitatii muncii (cfm HG1146/2006)" are responsabilitati
doar privind activitatile sale specifice de sanatate si securitate in
munca, situatii de urgenta si protectia mediului, fara a avea
responsabilitati in ceea ce priveste activitatea de proiectare.
Contestatorul precizeaza ca, din acest motiv acest angajat nu
influenteaza in nici un fel activitatea de proiectare, fiind astfel
nerelevanta in raport cu contractul de servicii, a cerintei de a prezenta
dovezi privind existenta unui angajat cu responsabilitatile mentionate
de autoritatea contractanta.
2. Art.25 din Ordinul ANRE nr. 23/2013 care stabileste structura de
personal a operatorilor economici care au dreptul de a presta servicii
de proiectare conforme celor care fac obiectul contractului nu include
ca cerinta obligatorie un astfel de angajat sau serviciu extern. In
opinia contestatorului, impunerea de catre autoritatea contractanta a
unor conditii de numar si tipuri de angajati diferita de cerintele ANRE,
singura autoritate competenta care poate stabili cine si in ce conditii
are dreptul de a proiecta instalatii electrice pe teritoriul Romaniei,
inseamna in fapt restrictionarea accesului la licitatie a operatorilor
economici care indeplinesc cerintele ANRE, dar nu le indeplinesc si pe
cele suplimentare impuse de autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul solicita modificarea criteriilor de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin eliminarea Cerintei 2 lit. c¢) din cap.lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date si a cerintei
de la Cap.5 Conditii minime de calificare alin.3 din Caietul de Sarcini,
motivat de:

- faptul ca aceasta cerinta nu poate fi justificata prin prevederile
HG 1146/2006

- prevederile art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat restrictioneaza participarea la procedura de licitatie a
operatorilor economici care detin certificat C1A si care, conform
prevederilor Ordinului 23/2013 al ANRE, au dreptul de a executa
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servicii de genul celor care fac obiectul contractului, cerintele ANRE
neincluzand obligativitatea existentei in structura de personal a
operatorului economic a unui "Responsabil cu securitatea si
sanatatea muncii, S.U. si protectia mediului", '"persoana instruitad
periodic in aceste domenii, conform prevederilor legale, cu studii
superioare/ medii, autorizata dpdv al securitatii muncii (cfm HG
1146/2006)" ci, conform art.25 din Ordinul ANRE nr. 23/2013, a unui
Lresponsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca".

- prevederile art 179 alin. (1) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat cerinta mentionata nu are nicio legatura evidenta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, adica prestari servicii
proiectare instalatii electrice, "responsabilul cu securitatea si
sanatatea muncii, S.U. si protectia mediului" neavand conform legii
responsabilitati in activitatea de proiectare care face obiectul
prezentei licitatii

C. Cerinta 2: ISO 14001 din art.IlI.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date prevede
urmatoarele:
~candidatul va depune Certificate emise de organisme independente
prin care se atesta respectarea standardelor de proiectie a mediului
SR EN ISO 14001:2005, sau certificate echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene; orice alte
probe sau dovezi in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al proiectiei mediului,
caz in care se va prezenta si raportul de audit emis de un organism
de certificare"

In sustinerea criticilor sale cu privire la acest punct,
contestatorul arata ca:

1) Pentru a putea depune un certificat "SR EN IS0 14001:2005,
sau certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state
ale Uniunii Europene" candidatul trebuie sa fie certificat de un
organism independent, iar pentru "orice alte probe sau dovezi in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al proiectiei mediului, caz in care se va prezenta
si raportul de audit emis de un organism de certificare" candidatul
trebuie sa fie in curs de certificare, auditat si auditul sa consemneze
ca acesta indeplineste conditiile de certificare.

Totodata contestatorul sustine ca, autoritatea competenta
(ANRE), in art. 25 din anexa la Ordinul 23/2013 al ANRE nu include
certificarea conform ISO 14001 ca cerinta pentru atestarea
operatorilor economici pentru activitatea de proiectare (atestat de tip
C1A). Mai mult, autoritatea competenta nu include aceasta cerinta
pentru nici un tip de atestat aferent activitatii de proiectare, fiind
prevazuta doar pentru activitati de executie lucrari instalatii electrice.
In acest conditii contestatorul apreciaza ca impunerea de catre
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autoritatea contractanta a unor conditii de numar si tipuri de angajati
diferita de cerintele ANRE, singura autoritate competenta care poate
stabili cine si in ce conditii are dreptul de a proiecta instalatii electrice
pe teritoriul Romaniei, inseamna in fapt restrictionarea accesului la
licitatie a operatorilor economici care indeplinesc cerintele ANRE, dar
nu le indeplinesc si pe cele suplimentare impuse de autoritatea
contractanta.

2) Contestatorul invedereaza ca activitatea de proiectare, care
reprezinta obiectul contractului de servicii, consta in principal in
vizualizarea instalatiilor, notarea elementelor din care sunt
constituite, masurarea distantelor dintre elementele de constructie
(elemente care nu sunt sub tensiune), desenarea si reprezentarea la
scara a acestora, efectuarea de calcule, stabilirea de solutii in
conformitate cu reglementarile legale. In opinia contestatorului, nici
una dintre aceste activitati nu are cum sa afecteze mediul
inconjurator astfel incat sa fie necesara luarea de masuri de protectie
in timpul desfasurarii proiectarii, deci in timpul desfasurarii
contractului de servicii. In consecinta, contestatorul considera c3,
cerinta certificarii ISO 14001 a candidatului nu poate fi justificata prin
art. 188 alin. (2) lit. f, deoarece nu e cazul sa se ceara informatii
privind masuri de protectia mediului pentru activitatea de proiectare,
aceste informatii nefiind relevante pentru indeplinirea contractului si
in timpul indeplinirii contractului de servicii.

Concluzionand, contestatorul solicita eliminarea cerintei 2: ISO
14001 din art. III.23.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, motivat de:

- faptul ca aceasta cerinta nu poate fi justificata prin prevederile
articolului art 188 alin. (2) lit. f) din OUG 34/2006 actualizata;

- prevederile art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat restrictioneaza participarea la procedura de licitatie a
operatorilor economici care detin certificat C1A si care, conform
prevederilor Ordinului 23/2013 al ANRE, au dreptul de a executa
servicii de genul celor care fac obiectul contractului;

- prevederile art. 179 alin. (1) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat cerinta mentionata nu are nici o legatura evidenta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, adica prestari servicii
proiectare instalatii electrice.

D. Cerinta de la Cap.5 Conditii minime de calificare alin.6 din
caietul de sarcini: , Contractantul va completa Chestionarul privind
securitatea si sanatatea in munca..." si eliminarea Anexei 12 la
Caietul de Sarcini prevede urmatoarele:

“Contractantul va completa Chestionarul privind securitatea si
sanatatea in munca, situatiile de urgenta si protectia mediului (Anexa
12)".



In sustinerea solicitdrii de eliminare a acestei cerinte,
contestatorul mentioneaza ca:

- activitatea de SSM, SU si protectia mediului nu sunt relevante in
timpul desfasurarii activitatii de proiectare si nu sunt impuse ca si
conditii obligatorii pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza instalatii electrice ci doar pentru cei care executa sau
exploateaza astfel de instalatii.

- Punctul 1. Cerinte obligatorii din Anexa 12 la Caietul de sarcini
prevede:

~Necompletarea chestionarului sau completarea partiala a
acestuia va conduce la respingerea candidaturii".

Nota de la intrebarea 1.1. din chestionarul din Anexa 12 la
Caietul de sarcini prevede: ,Toti subcontractantii vor participa in mod
obligatoriu la precalificarea privind securitatea si sanatatea in munca,
situatiile de urgenta si protectia mediului".

Contestatorul considera ca prin aceste precizari autoritatea
stabileste criterii de calificare si selectie a candidatilor, criterii privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala (1.3 - Lista personalului
autorizat SSM ISCIR, 1.4 Lista echipamentelor individuale de
protectie; 1.8 personalul S.U, responsabil mediu; 1.9 nivel instruire
lucratori SSM; 1.11 Nume medic/firma medicina muncii; 1.13
Personal Sef santier, coordonator SSM; 1.17 Angajati cu pregatire in
acordarea primului ajutor), care nu sunt precizate si in fisa de date
sau in anuntul de participare prin aceasta rezultand conf art.33 alin
(3) ca reprezinta clauze nescrise.

Totodata, se afirma ca prin impunerea de depunere obligatorie
sub sanctiunea descalificarii a unor liste cu personal calificat in
diverse meserii, sau liste cu echipamente din dotare, se stabilesc noi
criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, acestea nefiind precizate in anuntul de participare sau
in fisa de date, ceea ce incalca principiul transparentei.

In concluzie, contestatorul solicita excluderea cerintei de la
Cap.5 Conditii minime de calificare alin.6 din Caietul de Sarcini:
.Contractantul va completa Chestionarul privind securitatea si
sanatatea in muncad" si integral a Anexei 12 la Caietul de Sarcini,
motivat de:

- prevederile art. 33 alin.(3) prin introducerea de criterii de
calificare in caietul de sarcini fara ca acestea sa se regaseasca in fisa
de date/anuntul de participare

- prevederile art. 178 alin. (1) prin introducerea de criterii de
calificare (cuprinse in chestionar) privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald a personalului fara ca acestea sa fie precizate in cadrul
anuntului de participare

- prevederile art 178 alin. (2) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat restrictioneaza participarea la procedura de licitatie a
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operatorilor economici care detin certificat C1A si care, conform
prevederilor Ordinului 23/2013 al ANRE, au dreptul de a executa
servicii de genul celor care fac obiectul contractului;

- prevederile art. 179 alin. (1) din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat cerinta mentionata nu are nici o legatura evidenta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, adica prestari servicii
proiectare instalatii electrice.

Prin adresa nr.72550/10.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
42358/10.12.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

A. Astfel, referitor la criticile contestatorului cu privire la cerinta
de calificare precizata in documentatia de atribuire la Sectiunea
IT11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - respectiv,
autorizarea din punct de vedere SSM a persoanelor autorizate ANRE
grad IIIA, care in opinia acestuia, in cazul persoanelor implicate in
activitati de proiectare, nu ar fi necesara autoritatea contractantsg,
precizeaza ca respectarea acestei cerinte este necesara pentru
indeplinirea contractului in cauza, avand in vedere in primul rand
specificul activitatii ... si anume distributia de energie electrica.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatile de proiectare
solicitate prin caietul de sarcini includ operatiuni care se vor executa
in instalatiile electrice de distributie aflate in exploatare (sub
tensiune) cum ar fi:

- controlul vizual pe traseul liniei electrice in vederea
inventarierii elementelor componente si a starii tehnice a acestora.

- participarea prestatorului la predarea-primirea
amplasamentului retelei electrice.

- participarea prestatorului la receptia retelei electrice.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca activitatea de control in vederea inventarierii
instalatiilor electrice si participarea la predarile de amplasament si
receptii este similara cu activitatea de exploatare, activitate care
poate fi efectuata numai de personal autorizat SSM, astfel cum este
prevazut de art.3.3.25 din HG 1146/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea in munca de catre lucratori a
echipamentelor de munca: ,3.3.25. Instalatiile sau echipamentele de
munca electrice trebuie s3 fie exploatate, intretinute, reglate,
reparate si puse sub tensiune numai de catre personal calificat in
meseria de electrician autorizat din punctul de vedere al securitatii
muncii. Autorizarea personalului pentru lucru la instalatiile tehnice
electrice in activitatile de exploatare, intretinere si reparatii trebuie sa
se realizeze conform regulamentului pentru autorizarea electricienilor
din punctul de vedere al securitatii muncii, pe baza de examen
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medical, psihologic si test de verificare a cunostintelor profesionale,
de securitate si sanatate in munca si de acordare a primului ajutor”.
In sustinerea sa autoritatea invoca definitia notiunii de
~exploatare” care conform SR EN 50110-1-2005 - Exploatarea
instalatiilor electrice, este reprezentata astfel:
“3.1.2.Exploatare

Toate activitatile care cuprind lucrdrile necesare pentru a permite
functionarea instalatiei electrice. Aceste activitati cuprind domenii,
cum sunt manevrare, comanda, control si intretinere atit pentru o
lucrare electrica cat si neelectrica”.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca aceste
activitati se pot desfasura numai de catre persoane cu o stare buna a
sanatatii fizice, fapt prevazut de art. 13 lit. j din Legea nr. 319/2006
privind Securitatea si Sanatatea in Munca fiind necesara in acest sens
autorizarea acestor persoane din punct de vedere SSM pentru a
cunoaste si aplica urmatoarele:

. masurile de prevenire a accidentelor determinate de
riscurile de accidentare specifice instalatiilor electrice;

. procedeele de acordare a primului ajutor in caz de
accidentare prin electrocutare,

. utilizarea echipamentelor individuale de protectie pentru
prevenirea riscurilor de accidentare;

In consecinta, autoritatea sustine ca cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire este una justificata si necesara desfasurarii
serviciului de proiectare, care nu presupune, in contextul activitatii de
distributie energie electrica a activitate exclusiv statica, de birou, ci
implica si deplasari in teren, in vecinatatea retelelor electrice aflate
sub tensiune, accesul in astfel de zone fiind permis doar persoanelor
instruite si pregatite din punct de vedere SSM, pentru evitarea
accidentelor specifice.

B. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, prin care
contestatorul solicita modificarea cerintei de calificare "Responsabil cu
securitatea si sanatatea muncii, S.U. si protectia mediului..." din fisa
de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a, pct. c), autoritatea
contractanta invedereaza ca cerinta privind prezentarea listei
incluzand si responsabil cu securitatea si sanatatea muncii S.U, este
necesar a fi mentinuta si nu poate fi eliminata, contrar celor sustinute
de catre contestator, aceasta reprezentand o cerinta obligatorie de
atestare impusa prin Ordinul nr. 23 din 17 aprilie 2013 al ANRE -
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice -
potrivit caruia la art. 25 lit. b) se precizeaza in mod expres:

"Pentru atestat de tip C1A, pe langa documentele prevazute la Art.
16 sau Art. 17, dupa caz, solicitantul trebuie sa faca dovada
existentei a:
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"b) urmatorilor specialisti, avadnd in vedere prevederile Art. ...
- unui responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in
munca",

In acest sens, autoritatea mai precizeaza ca aceasta atributie
poate fi asigurata, potrivit art. ... din Ordin, prin cumul de functii sau
prin contract cu o societate atestata, astfel:

"Art .... (1) Cerinta privind asigurarea responsabilului in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, al cadastrului, geodeziei si
cartografiei, al «calitatii in realizarea instalatiilor electrice
(,responsabilul tehnic cu executia" autorizat de Autoritatea
competentd) si al calitatii in constructii ("responsabilul tehnic cu
executia " atestat de MDRAP) poate fi detinuta/ exercitata cumulat
de catre oricare dintre persoanele care fac parte din structura
minima de personal corespunzatoare atestatului solicitat.

(2) In cazul in care asigurarea responsabilitatilor mentionate la
alin. (1) se realizeaza in baza unor contracte de prestari servicii,
solicitantul transmite:

- copia contractului de prestari servicii.

-copiile diplomelor/ certificatelor de atestare/ autorizare/ abilitare
pentru fiecare persoana fizica ori juridica,

-copii ale documentelor care atestd desfasurarea de catre persoana
juridica sau fizica a activitatilor intr-un cadru legal (Certificat de
inregistrare la Camera de Comert si Industrie/ Oficiul Registrului
Comertului a persoanei fizice)”.

In consecinta, autoritatea sustine ca cerinta solicitata prin fisa de
date este in deplina conformitate cu prevederile legislatiei specifice
domeniului distributiei de energie electrica.

C. Cat priveste cel de al treilea capat de cerere al
contestatorului, prin care se solicita eliminarea cerintei din fisa de
date a achizitiei prevazuta la pct.II1.2.3 b) referitoare la depunerea in
copie conform cu originalul a certificatului ISO 14001 sau echivalent,
autoritatea precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte este necesara
pentru indeplinirea contractului in speta, fiind prevazuta in mod
expres tot de Ordinul nr. 23/2003 cu privire la atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica retele electrice, act
normativ la care face referire chiar contestatorul.

In acest sens, autoritatea arata ca la art. 47 alin. (3) al Ordinului
23/2013 este prevazut astfel: "Operatorii economici care solicita
atestarea si care nu prezinta un Sistem de Management al Calitatii
(SMCQC) certificat de una dintre societatile acreditate de RENAR sau de
un alt organism similar pe plan international, din care sa reiasa ca
solicitantul desfasoara activitatile supuse atestarii in conditiile
standardelor ISO 9001 si/ sau ISO 14001, dar prezinta un contract
incheiat in acest sens pentru activitatile respective, sau un act
aditional la contractul de certificare (de supraveghere a certificarii)
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privind extinderea domeniului de activitate certificat cu activitatile
supuse atestarii, precum si lista normativelor tehnice si a prescriptiilor
energetice ce urmeaza a fi utilizate in activitatea de proiectare si de
copii ale instructiunilor tehnice de Ilucru pentru activitatea de
executare a lucrarilor de instalatii electrice, au obligatia ca, pana la
expirarea primului an de desfasurare a activitatilor atestate, sa
transmita la ANRE certificatul emis in acest scop; in cazul in care
aceasta cerinta nu este indeplinita in termenul precizat anterior,
atestatul emis de catre ANRE va fi suspendat, in conformitate cu
prevederile Regulamentului".

Concluzionand, autoritatea afirma ca solicitarea cerintei privind
certificarea ISO 14001 nu poate fi considerata restrictiva, sau
eliminata din fisa de date a achizitiei, atat timp cat atestarea ANRE
pentru desfasurarea serviciilor de proiectare impune aceasta conditie,
iar lipsa acestei certificari are ca si consecinta pentru operatorul
economic respectiv, suspendarea atestatului ANRE.

Autoritatea subliniaza ca detinerea certificarii ISO 14001 asigura
garantia cunoasterii si aplicarii in prestarea serviciilor, a
reglementarilor obligatorii privind protectia mediului inconjurator.
Totodata se afirma ca pentru prestarea serviciilor de proiectare ce
urmeaza a fi contractate, documentatiile tehnico-economice trebuie
sa cuprinda un capitol distinct privind managementul de mediu
specific lucrarii, care sa stabileasca masurile tehnice necesare pentru
incadrarea in limitele impuse de reglementarile in vigoare, privind
urmatoarele aspecte:

- utilizarea materialelor cu impact minim asupra mediului;

- modul de depozitare si gestionarea materialelor pe timpul
desfasurarii lucrarilor ;

- colectarea, depozitarea si transportul materialelor rezultate la
lucrari ,

- refacerea solului, pavajelor si redarea la forma initiala a
suprafetelor ocupate in timpul lucrarilor;

- prevenirea poluarii accidentale a solului si luarea masurilor care
se impun cand aceasta se produce;

- procesul tehnologic de realizare a lucrarilor trebuie sa fie cu
impact slab asupra mediului (tehnologii curate) si pe perioada de
utilizare, acestea sa nu aiba un impact semnificativ asupra mediului;

- valorificarea deseurilor reciclabile;

- protectia solului si subsolului, a calitatii apelor,

- protectia calitatii aerului ,

- protectia impotriva zgomotului si vibratiilor,

- protectia asezarilor umane si a altor obiective de interes public,

- masuri de protectia mediului pe perioada functionarii,

- masuri de protectie a mediului postutilizare ,

- evaluarea impactului asupra mediului la finalizarea lucrarilor
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In aceste conditii, autoritatea considerd c& cerinta din fisa de date
privind certificarea ISO 14001 este in deplina concordanta cu
prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) coroborate cu cele ale art. 194 din
OUG nr. 34/2006, avand legatura cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie incheiat.

D. Cu privire la cel de al patrulea capat de cerere, prin care
solicita eliminarea cerintei prevazuta la cap 5 din caietul de sarcini,
"contractantul va completa Chestionarul privind securitatea si
sanatatea in munca..." precum si eliminarea Anexei 12 la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca asa
cum Tnsusi contestatorul precizeaza, aceasta cerinta este prevazuta in
caietul de sarcini iar prin raportare la prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, in conditile in care necesitatea completarii
chestionarului privind securitatea si sanatatea in munca, nu este
cuprinsa si prevazuta in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, este considerata a fi clauza nescrisa.

Asadar, autoritatea subliniaza ca aceasta cerinta nu vizeaza
etapa de calificare prevazuta in cazul aplicarii procedurii de negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare si in consecinta
nu reprezinta o cerinta de calificare, iar depunerea chestionarului in
speta se va face odata cu oferta tehnica, in etapa a doua de
negocieri a ofertelor tehnice si financiare.

In final, autoritatea arata ca au fost respectate toate cerintele si
dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cu privire la
procedura de desfasurare si apreciaza ca nu s-a adus nici o atingere si
nu s-a produs nici o incalcare a prevederilor legale care guverneaza
achizitiile publice.

... a formulat contestatie impotriva clarificarii publicata in SEAP
in data de ... emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea acordului cadru
de servicii avand ca obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv,
LES MT,LES JT COR ..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...",
cod CPV 71323100-9, solicitand anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca in urma solicitarilor de clarificari
transmise de ... prin adresa nr. 65 din 02.12.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de ... la orele 12:48,
documentul "Clari Proi PTA PTM 1 (CN.../010 clarificare proi PTA,
PTM,etc 1.pdf )".

Astfel, se precizeaza ca intrebarea numarul 3 din clarificare are
urmatorul continut:

,intrebare 3: In conformitate cu art.2, art.18 alin.2, art.21 lit.
h) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, precum si a art.
19 din Regulamentul privind urmarirea comportarii in exploatare,
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interventiile in timp si postutilizarea constructiilor publicat in MO
Partea I nr.352/10.12.1997 lucrarile de interventii in constructiile
existente se fac numai pe baza unei expertize tehnice intocmite de
un expert tehnic atestat. Va fi pusa aceasta expertiza tehnica la
dispozitia castigatorilor licitatiei?"

iar autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns:
~Raspuns 3: Nu exista expertiza tehnica. Elementele care vor fi puse
la dispozitie sunt: Tema de proiectare si Nota de constatare, care
echivaleaza si tin locul expertizei tehnice."

Contestatorul considera ca prin acest raspuns autoritatea
contractanta aduce modificari continutului documentatiei de atribuire
in sensul ca:

e adauga si prevederea ca va pune la dispozitia proiectantilor
.1ema de proiectare si Nota de constatare”, Nota de constatare
nefiind mentionata in documentatia de atribuire, Tema de proiectare
lipsind si ea.

e face mentiunea, inexistenta initial in documentatia de
atribuire, ca ,Nu exista expertiza tehnica" si ca ,Tema de proiectare si
Nota de constatare, [. ..] echivaleaza si tin locul expertizei tehnice".

Contestatorul invedereaza ca potentialii candidati nu aveau cum
sa cunoasca aceste aspecte, ele nefiind precizate in documentatia de
atribuire si nici nu ar fi trebuit sa le cunoasca, deoarece, in opinia
contestatorului, ele contravin prevederilor legale si ar fi insemnat ca
toti candidatii stiau dinainte ca autoritatea contractanta isi propune
sa incalce si sa persiste in incalcarea legilor privitoare la calitatea in
constructii.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul apreciaza ca
modificarile facute de autoritatea contractanta prin raspunsul 3 la
intrebarea 3 din CLARIFICARE sunt conforme cu cele prevazute de
art.2 din Ord. 171 al ANRMAP. Totodata, contestatorul opineaza ca
prin raspunsul dat autoritatea arata ca nu indeplineste si nu va
indeplini cerintele obligatorii a:

- art. 21 lit. h) din Legea nr. 10/1995;

- art. 19 lit. a) din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor aprobat prin Hotardrea nr. 766/1997 publicat in MO
Partea 1 nr.352/10.12.1997 care stabileste ca: "Lucrarile de refacere
si de modernizare au la baza urmatoarele principii:

a) solutiile se stabilesc numai dupa cunoasterea starii tehnice a
constructiilor, inclusiv a cauzelor care au produs degradari, daca este
cazul, ca rezultat al expertizarii tehnice".

- urmatoarelor articole si prevederi din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995:
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- art.4 alin. 1 care stabileste ca "Activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata
numai de catre specialisti atestati", astfel incat o "Nota de
constatare" nu poate tine locul unei expertize, nefiind intocmita de
un specialist atestat ca expert tehnic de calitate si extrajudiciar.

-art. 15

"Expertizarea tehnica de calitate este o activitate complexa care
cuprinde, dupa caz, cercetari, experimentari sau incercari, studii,
relevee, analize si evaluari necesare pentru cunoasterea starii
tehnice a unei constructii existente sau a modului in care un proiect
respecta cerintele prevazute de lege, in vederea fundamentarii
masurilor de interventie. Aceasta activitate se efectueazad de catre
experti tehnici de calitate, atestati, atunci cand o reglementare legala
sau un organism cu atribuiri de control al statului in domeniul calitatii
constructiilor prevede acest lucru sau cdnd o situatie deosebita o
impune pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la constructiile
existente:

- In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane sau activitatii tehnologice;

- in vederea determinarii, in orice stadiu, a starii tehnice a
constructiei pentru evaluarea capacitatii ei de satisfacere a cerintelor
conform legii;"

- Art. 17 prevede: "Expertul tehnic de calitate, atestat, va

analiza, dupa caz:

- conditiile de amplasament si de exploatare a constructiei;

- starea constructiei care se supune expertizei tehnice de calitate;

- documentele care au stat la baza realizarii constructiei in fazele de
proiectare, executie si exploatare;

- prevederile din reglementarile tehnice care au stat la baza realizarii
constructiei si cele in vigoare la data efectudrii expertizei tehnice de
calitate.

Pe baza activitatii prevazute la art. 15, expertul tehnic atestat
elaboreaza raportul de expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutii
si masuri care se impun pentru fundamentarea tehnica si economica
a deciziei de interventie ce se insuseste de catre proprietarii sau ...
constructiilor si, dupa caz, de catre investitor”
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- urmatoarelor articole si prevederi ale Anexei la Ordinul
11/2013 al ANRE:

1. art.7. alin.(1) pct.7.din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE;

2. art. 13 alin.5 din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE;

3. art.13 alin.3 din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE;

- urmatoarelor prevederi din legislatia privind domeniul calitatii
lucrarilor de montaj a dotarilor tehnologice industriale:

1. art.13 din Ord. nr.293/1999 al Min. Ind. si Comertului;

2. art. 17 alin. (1) si alin.(3) din 0rd.324/2005 al Ministerul
Economiei si Comertului;

- urmatoarelor prevederi din Anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE,
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG
nr. 925/1995, Anexa Ordinul 324/2005 al MEC care stabilesc
continutul expertizei tehnice de calitate:

- art.13 alin.(D),(2),(3) si (4) din Anexa la Ordinul
11/2013 al ANRE

- art.17 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995;

-art. 17 alin. (2) din 0Ord.324/2005 al Ministerul
Economiei si Comertului.

Concluzionand contestatorul afirma ca toate aceste articole
stabilesc continutul expertizei tehnice in domeniile instalatii
electrice/constructiilor/dotarilor tehnologice industriale, modul in care
se intocmeste, faptul ca va cuprinde raportul de expertiza care
fundamenteaza tehnic si economic lucrarile de interventie. Totodata
se mentioneaza ca Nota de constatare si Tema de proiectare nu
indeplinesc conditiile cerute si drept urmare nu au cum tine locul
expertizei tehnice.

In continuare, contestatorul arata ca in caietul de sarcini la
anexa 1.2 - FORMULAR OFERTA "Proiectare PTA, PTM, PTCZ, PTS,
PTAv, LES MT, LES JT" sunt descrise tipurile de lucrari pentru care
candidatii vor depune oferta. Astfel, se cere intocmirea
documentatiei tehnice, faza de proiectare proiect tehnic si caiet de
sarcini pentru :

- inlocuire  echipamente electrice din  posturile de
transformare (cadru de sigurante cu descarcatoare ZnO, celule MT,
transformatoare), inlocuire materiale (coloane electrice-teava PVA si
conductor aferent, cutii de distributie, tablouri de distributie),
schimbare echipament (reductori). Aceste operatiuni reprezinta
lucrari de reparatii, sau modernizare instalatii electrice;

-reparatii la partea de constructie la PTCZ, refacere
(reconstruire) trotuare reprezentand lucrari de reconstruire, reparatii
la constructii;
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- inlocuire PTA, PTM, PTCZ, PTS cu PTAv, implica lucrari de
demolare, de constructii noi si reparatii instalatii electrice;

-LES MT, sau LES JT, subtraversari executate cu foreza,
poate implica lucrari noi de constructii (santuri pentru cabluri) si de
instalatii electrice, sau lucrari de reconstruire, reparatii ale celor
existente (inlocuirea unei portiuni de cablu si mansonarea la capete).

Avand in vedere cele antementionate contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca aceste lucrari, care urmeaza a fi proiectate
includ, sau ar putea include lucrari de interventie atat la instalatii
electrice cat si la constructii si dotari tehnice industriale
(echipamentele electrice) iar in aceste conditii, pentru cunoasterea
starii tehnice initiale a instalatiilor electrice, sau, dupa caz, a
dotarilor tehnologice, sau a constructiilor, pentru evaluarea
capacitatii acestora de satisfacere a cerintelor conform legii si in
vederea fundamentarii tehnico economice a lucrarilor de interventie,
este obligatorie efectuarea expertizei tehnice de calitate conform
art.13 alin.5 din Ordinul ANRE nr. 11/2013, sau, dupa caz, art. 21 lit.
h) coroborat cu art. 8 alin. 2 din Legea 10/1995 actualizata si art.15
din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin
HG925/1995, sau art.13 din Ordinul nr. 293/1999 al Min. Ind. si
Comertului.

Din aceste prevederi legale rezulta si ca expertiza tehnica de
calitate reprezinta singurul document legal care poate atesta starea
tehnica a unor instalatii, sau, dupa caz, dotari tehnologice, sau
constructii si singurul document legal care fundamenteaza atat din
punct de vedere tehnic cat si economic lucrarile de interventii.
Contestatorul mentioneaza ca expertiza tehnica de calitate poate fi
intocmita doar de catre un expert tehnic de calitate si extrajudiciar
atestat in conditiile Ordinului 11/2013 al ANRE, respectiv, dupa caz,
Ordonanta Guvernului nr. 95/1999 aprobata cu modificari prin Legea
nr.440/2002 si Ordinul 324/2005 al Ministerului Economiei si
Comertului, Legea nr. 10/1995 actualizata si HG nr. 925/1995.

Contestatorul mai precizeaza ca avand in vedere cele
anteprecizate este evident ca in nici un caz Tema de proiectare si
Nota de constatare nu pot tine locul expertizei tehnice asa cum
precizeaza autoritatea contractanta si ca expertiza tehnica e
obligatorie pentru fundamentarea lucrarilor de interventie, pe baza
solutiilor si masurilor prevazute si fundamentate in raportul de
expertiza intocmindu-se si proiectul faza PTH+CS.

In final, se arata ca in conformitate cu dispozitiile art.2.1.
Definitii din Codul tehnic al retelelor electrice de distributie aprobat
prin Ordin ANRE nr.128/2008 autoritatea contractanta este un
operator de distributie, iar art. 3.2.1. lit. q) din Codul tehnic al
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retelelor electrice de distributie aprobat prin Ordin ANRE nr.128/2008
prevede ca:

,Operatorul de Distributie desfasoara urmatoarele activitati principale
conform Legii nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
si licentei de distributie:

q) realizarea si mentinerea cerintelor fundamentale ce decurg
din legislatia privind calitatea in constructii pentru toate constructiile
din patrimoniu, inclusiv pentru constructiile specifice energetice."

Prin adresa nr. 7636/GL/16.12.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42995/16.12.2013, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
impotriva raspunsului autoritatii la solicitarile de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in sustinerile sale
contestatorul face referire la prevederile Legii nr. 10/1995 - privind
calitatea in constructii - act normativ care este aplicabil in cazul
constructiilor, insa pentru ... in speta este aplicabila exceptia
prevazuta de acest articol, respectiv este aplicabila Ordonanta nr. 95
din 30 august 1999 privind calitatea lucrarilor de montai al dotarilor
tehnologice industriale, aprobata prin Legea nr. 440 din 27 iunie
2002.

In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca Legea nr.
10/1995 prevede la art. 1 astfel ,Calitatea constructiilor este
rezultanta totalitatii performantelor de comportare a acestora in
exploatare, in scopul satisfacerii, pe intreaga durata de existenta, a
exigentelor utilizatorilor si colectivitatilor.

Exigentele privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor
tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de
reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate".

Autoritatea subliniaza totodata ca, OG nr. 95/1999 ca si act
normativ special, la art. 1 stabileste cadrul general de aplicare a
Ordonantei si defineste totodata notiunea de ,dotare tehnologica",
astfel: ,Se instituie sistemul de verificare si de atestare a calitatii
lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice industriale, indiferent de
forma de proprietate sau de destinatie, in scopul protejarii vietii
oamenilor, al preintdmpinarii de pierderi materiale si al protectiei
mediului inconjurator.

In sensul prevederilor prezentei ordonante, prin dotari
tehnologice industriale se intelege orice utilaj, echipament, instalatie
tehnologica industriala sau componente ale unei linii tehnologice
autorizate sa functioneze sau care urmeaza sa fie autorizate”.
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La art. 2. din actul normativ special, se precizeaza: ,Prin lucrari
de montaj al dotarilor tehnologice industriale se intelege totalitatea
operatiunilor ce se realizeaza in vederea instalarii dotarilor respective
pe liniile tehnologice pentru punerea in functiune, ca urmare a
efectuarii unor lucrari de investitii, de modernizare, de reabilitare, de
traigsformare, de consolidare si/sau de reparare a acestora".

In continuare, autoritatea sustine ca in masura in care
interventiile asupra instalatiilor tehnologice, cum este in cazul de
fata, implica si modificari ale suportilor acestor instalatii tehnologice,
atunci este necesara obtinerea autorizatiei de construire, astfel cum
este prevazut de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata. In aceste situatii, respectiv de
modificare a instalatiilor, cand s-a impus de catre autoritatile locale
competente obtinerea avizului pentru conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 de la Inspectoratul de Stat in Constructii, avizul
ISC a fost emis intrucat nu s-au considerat necesare efectuarea unor
expertizari.

Astfel, sub acest aspect, autoritatea apreciaza ca sunt irelevante
referirile contestatorului la prevederile art. 18, art.19 si art. 21 din
Legea nr. 10/1995 cu privire la obligativitatea efectuarii unei
expertizari tehnice anterior deciziei de interventie asupra instalatiilor,
prevederi care finsa nu sunt aplicabile la interventiile asupra
instalatiilor ... in conditiile in care OG nr. 95/1999 nu face referire si
nu instituie la o astfel de obligativitate in sarcina investitorului.

Totodata, autoritatea sustine ca solicitarea unei expertize
tehnice este o masura de exceptie descrisa ca atare in Ordinul nr.
11/2013 al ANRE privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, care la art. 13 alin.
(5) mentioneaza astfel: , Expertizarea tehnica de calitate a lucrarilor
de instalatii electrice este o activitate complexa care se efectueaza de
catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari autorizati in domeniul
instalatiilor electrice, atunci cdnd un act juridic sau un organism cu
atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii
electrice prevede acest lucru sau cadnd o situatie deosebita o impune
pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la lucrarile existente:

- In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane ori activitatilor tehnologice;

- In vederea determindrii, in orice stadiu, a starii tehnice aferente
lucrarilor de montaj pentru evaluarea capacitatii acestora de
satisfacere a cerintelor conform legii".
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Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca masura de
exceptie privind expertizare tehnica, potrivit Ordinului nr. 11/2013
este aplicabila si necesara in doua situatii diferite si anume:

- atunci cand un act juridic sau un organism cu atributii de
control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii electrice prevede
acest lucru;

- cand o situatie deosebita o impune

Raportat la aceste dispozitii legale, autoritatea arata ca in cazul
serviciilor de proiectare, obiect al procedurii de achizitie in speta, nu
se intalnesc aceste situatii de exceptie care sa determine si sa oblige
investitorul, in acest caz ... la efectuarea unei expertize tehnice
anterior deciziei de interventie asupra instalatiilor, cum considera in
mod eronat contestatorul.

In consecinta, intrucat Legea nr. 10/1995 nu introduce
reglementari si nu prevede constrangeri cu referire la instalatiile
tehnologice, iar reglementarile ANRE aplicabile ... indica in mod
foarte clar prin Ordinul nr. 11/2013 situatiile exceptionale in care este
necesara expertizarea tehnica, autoritatea nu considera necesara
efectuarea unor expertize tehnice, pentru fundamentarea deciziei de
efectuare a lucrarilor de modernizare.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu s-a adus nicio modificare documentatiei
descriptive (mai precis pct. 4.1 din Caietul de sarcini), ci prin acesta
se precizeaza si se subliniaza elementele care vor fi puse la dispozitia
proiectantilor, in etapele de reofertare pentru atribuirea contactelor
subsecvente. Concret, autoritatea arata ca raspunsul de clarificare la
intrebarea 3, este unul de lamurire/ limpezire /explicitare referitor la
documentatia descriptiva, in sensul art. 1 din Ordinul 171/2012 al
ANRMAP si nicidecum unul de modificare a continutului documentatiei
descriptive sau a cerintelor de calificare si selectie, pentru a putea
face aplicabile prevederile legale privind anularea procedurii.

Prin adresa nr. 78/17.12.2013, contestatorul formuleaza raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la punctul A din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul arata ca aceasta da o noua definitie
activitatii de proiectare, respectiv: ,controlul vizual pe traseul liniei
electrice in vederea inventarierii elementelor componente si a starii
tehnice a acestora", autoritatea invocand totodata si definitia data in
~SR EN 50110 - 1 - 2005 - Exploatarea instalatiilor electrice", ca
,activitdti care cuprind domenii precum manevrare, comanda,
control si intretinere". Fata de acest aspect, contestatorul
invedereaza ca definitia corecta si actuala a activitatii de exploatare
este data in art. 7 pct. 8 din anexa la Ordinul nr. 11/2013 al ANRE,
unde autoritatea competenta (ANRE) defineste ,Operareal
exploatarea instalatiilor electrice aferente unor capacitati energetice"
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ca fiind ,Supravegherea permanenta a functiondrii instalatiilor
electrice, pregdatirea si coordonarea manevrelor, inclusiv mentenanta
acestora, realizarea operatiilor si manevrelor in mod nemijlocit intr-o
instalatie electricd, in vederea functionarii sigure si economice a
acesteia, cu respectarea reglementarilor tehnice, de securitate si
sanatate in munca si in domeniul protectiei mediului, stabilite prin
legislatia in vigoare",

In acest context, contestatorul considera ca, prin definitia data
de autoritatea contractanta, ar insemna ca ,activitatea de proiectare
include” ,supravegherea vizuala permanenta a functionarii
instalatiilor electrice", ceea ce este evident o afirmatie eronata
intrucat activitatea de control nu se face prin proiectare, ci printr-o
activitate specifica exploatarii retelelor, supravegherea permanenta
a acestora realizandu-se in special prin aparate de masurare si
inregistrare a parametrilor tehnici, de comanda a echipamentelor de
avertizare si protectie. Se mai mentioneaza ca activitatea de control
face parte din cea de exploatare, dar activitatea de proiectare e total
diferita de cea de control si deci personalul autorizat pentru
proiectare nu trebuie sa fie autorizat conform art. 3.3.25 HG nr.
1146/2006

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine si ca activitatea de proiectare presupune:

" participarea prestatorului la predarea primirea
amplasamentului

- participarea prestatorului la receptia retelei electrice" si ca prin
asta s-ar incadra in activitatile de exploatare.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul arata ca
aceste activitati intra in obligatile prevazute de lege pentru
proiectanti si nu prezinta nici un pericol pentru persoanele implicate,
si nu intra in definitia activitatii de exploatare data la art. 7 pct. 8 din
anexa la Ordinul 11/2013 al ANRE.

In acest sens, contestatorul mai adauga ca la predarea-primirea
amplasamentului se efectueaza o vizita a acestuia, care in cazul de
fata, consta in observarea vizuala a amplasamentului postului de
transformare, fara a fi necesar de a intra in incinta acestuia si,
deoarece lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt in fapt lucrari la linii electrice subterane care nu pot fi observate
la suprafata, investitorul prezinta traseul aproximativ pe care sunt
amplasate retelele de cabluri mergand normal fimpreuna cu
proiectantul la suprafata terenului ca orice pieton. In opinia
contestatorului, nu este necesara vizualizarea din interior a postului
de transformare, deoarece, in temeiul art.17 alin. 2 din Legea
10/1995 ,Cartea tehnica a constructiei cuprinde documentatia de
executie si documente privitoare la realizarea si exploatarea acesteia.
Ea se intocmeste prin grija investitorului si se preda proprietarului
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constructiei, care are obligatia sa o pastreze si s& o completeze la
zi;", ~autoritatea contractanta pastreaza datele referitoare Ia
constructii, respectiv planurile constructiei care in interior contine
postul de transformare si a instalatiilor electrice din care acesta e
alcatuit, aduse la zi, pe care trebuie sa le puna la dispozitia
proiectantului.

In continuare, contestatorul arata ca Ordinul nr. 11/2013 al
ANRE introduce primele modificari in legislatia privind calitatea
lucrarilor de instalatii electrice, prin art.1 alin (3) si art. 6 alin (1) si
alin. (2) din acesta, instalatiile electrice fiind scoate de sub
prevederile acestor regulamente privind dotarile tehnologice
industriale; ele nu mai sunt asimilate cu acestea, iar lucrarile de
montaj, proiectele si expertizele tehnice de calitate se executa de
catre specialisti atestati ANRE conform respectivului ordin. Intrucat
ANRE nu a emis pana acum si o reglementare specifica pentru
receptia instalatiilor electrice, contestatorul considera ca acestea se
supun in continuare prevederilor HG nr. 51 /1996, care la art. 3
defineste patru faze ale receptiei lucrarilor, iar conform art 8, art.33,
art.54, art.62 din HG nr. 51/1996 proiectantul are obligatia de a
participa la aceste faze de receptie ca invitat.

Concluzionand contestatorul sustine ca in nici una din aceste
etape de receptie, proiectantii nu au activitate de exploatare a
instalatiilor electrice asa cum e definita aceasta la art. 7 pct. 8 din
anexa la Ordinul nr. 11/2013 al ANRE, precum si faptul ca nici la
predari de amplasament si nici la receptia lucrarilor proiectantii nu
executa, nu exploateaza, nu intretin, nu regleaza, nu repara, nu
?ntret,;in si nici nu pun sub tensiune instalatii electrice.

In raspunsul formulat, contestatorul critica afirmatia autoritatii
contractante, respectiv ca autorizarea proiectantilor autorizati grad
IITA de ANRE "din punct de vedere SSM" este necesara "pentru a
cunoaste si aplica urmatoarele:

- masurile de prevenire a accidentelor determinate de riscurile de
accidentare specifice instalatiilor electrice

- procedeele de acordare a primului ajutor in caz de accidentare prin
electrocutare

- utilizarea echipamentelor individuale de protectie pentru prevenirea
riscurilor de accidentare". Contestatorul invedereaza ca pentru a
cunoaste aceste prevederi de mai sus este suficient sa fii instruit de
responsabilul SSM din cadrul firmei, care la randul lui a urmat un curs
de specializare in acest sens si sa faci dovada ca ti le-ai insusit, sau
eventual sa urmezi un curs de specializare in domeniul SSM
recunoscut de autoritatile competente.

Pentru cele aratate mai sus contestatorul solicita autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere in sensul eliminarii cerintei
referitoare la autorizarea din punct de vedere SSM a persoanelor
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autorizate ANRE grad IIIA, respectiv din Cerinta 2 din cap.lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date, si Cap.5
Conditii minime de calificare alin.3 Structura minima a personalului.

In completarea contestatiei contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere formulat a precizat ca pentru
activitatile mentionate de ea ca facand parte din activitatea de
proiectare, deci si activitatile de proiectare ,se pot desfasura numai
de persoane avand o stare buna de sanatate fizica, fapt prevazut de
art.13 lit.j) din Legea nr.319/2006 privind Securitatea si Sanatatea
in Munca" si ca activitatea de proiectare ,poate fi efectuatd numai de
personal autorizat SSM, astfel cum e prevazut de art. 3.3.25 din HG
nr. 1146/2006".

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta contestatorul
sustine ca prin aceste doua prevederi care fac parte din criteriile de
selectie si calificare, autoritatea contractanta nu numai ca impiedica
persoanele atestate conform Ord. ANRE nr. 11/2013 pentru a proiecta
instalatii electrice sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract de proiectare instalatii electrice, mai mult, discrimineaza
persoanele care in urma unui handicap fizic sau a unei boli cronice nu
vor putea sa indeplineasca aceste cerinte de calificare si selectie, desi
chiar si avand aceste dizabilitati fizice ele pot fi atestate pentru
proiectare instalatii electrice si obtine avizul de medicina a muncii
pentru a desfasura aceasta activitate.

Astfel, art.3.3.25 din HG 1146/2006 prevede:

"Instalatiile sau echipamentele de munca electrice trebuie sa fie
exploatate, intretinute, reglate, reparate si puse sub tensiune numai
de catre personal calificat in meseria de electrician autorizat din
punctul de vedere al securitatii muncii. Autorizarea personalului
pentru lucru la instalatiile tehnice electrice in activitatile de
exploatare, intretinere si reparatii trebuie sa se realizeze, conform
regulamentului pentru autorizarea electricienilor din punctul de
vedere al securitatii muncii, pe baza de examen medical, psihologic
si test de verificare a cunostintelor profesionale, de securitate si
sanatate in munca si de acordare a primului ajutor".

_Art.13 lit. j) din Legea nr. 319/2006 prevede:

.In vederea asigurarii conditiilor de securitate si sanatate in munca si
pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale,
angajatorii au urmatoarele obligatii:

j) sd angajeze numai persoane care, in urma examenului
medical si, dupa caz, a testarii psihologice a aptitudinilor, corespund
sarcinii de munca pe care urmeaza sa o0 execute si sa asigure
controlul medical periodic si, dupa caz, controlul psihologic periodic,
ulterior angajarii”;

Contestatorul opineaza ca prin includerea acestori prevederi in
cerintele de calificare si selectie, autoritatea contractanta solicita
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proiectantilor sa fie autorizati SSM pentru lucrari de executie,
reparatii, intretineri instalatii electrice, obtinerea acestei autorizari
SSM depinzand si de obtinerea initiala a unui aviz de medicina
muncii care sa confirme ca persoana e apta pentru aceste lucrari.

Cu privire la acest aspect contestatorul finvedereaza ca
proiectantii sunt asimilati personalului TESA pentru care nu e
obligatorie autorizarea SSM, iar din punct de vedere al medicinii
muncii se incadreaza la functionar public si astfel aptitudinile lor
fizice sunt verificate conform Fisei 139. Personal cu functie de decizie
(functionar public aflat temporar intr-o functie din viata politica sau
sociala, cu atributii de interpretare si aplicare a legilor in vigoare in
domeniul sdu de activitate) Anexa 1 la Hotararea 1169/2011 pentru
modificarea si completarea HG nr. 355/2007, care da ca i
Contraindicatii: psihozele, cei care sufera de asa ceva neputand avea
astfel de incadrare in munca ca proiectant.

Deoarece autoritatea contractanta solicita autorizarea SSM a
proiectantilor conform art.3.3.25 HG 1146/2006, rezulta ca acesti
proiectanti vor trebui sa se supuna unui control medical specific ca
pentru personal care executa, repara si intretine instalatii electrice,
iar acesta, din punct de vedere al medicinii muncii, se incadreaza in
prevederile din Anexal la Hotararea 1169/2011 pentru modificarea
si completarea HG 355/2007, la:

Fisa 123 Munca la inaltime (la mai mult de 2m de sol)
Contraindicatii;

Fisa 124. Munca in retelele de foarte inalta, inalta, medie si
joasa tensiune, aflate sau nu sub tensiune, Contraindicatii A si B.

In aceste fise sunt prevazute bolile, sau dizabilitatile fizice
pentru care se da aviz "inapt" din punct de vedere al medicinii muncii
persoanelor care executa, repara si intretin instalatii electrice si care
au cel putin una dintre bolile indicate.

In final, contestatorul sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta fisi mentine cerintele de calificare si selectie ca
persoanele autorizate ANRE grad IIIA pentru proiectare instalatii
electrice sa fie si ,autorizate dpdv SSM” ca personal pentru lucru la
instalatiile tehnice electrice in activitati/e de exploatare, intretinere si
reparatii, atunci cel putin angajatorii care presteaza servicii in
principal pentru autoritatea contractantd nu vor mai angaja ca
proiectanti si ii si vor concedia pe cei deja angajati cu astfel de
atributii in conditiile in care acestia au una din bolile mentionate in
Fisa.123 Munca la indltime (la mai mult de 2m de sol) Contraindicatii
si Fisa 124. Munca in retelele de foarte inalta, inalta, medie si joasa
tensiune, aflate sau nu sub tensiune, Contraindicatii A si B din Anexal
la Hotaradrea 1169/2011 pentru modificarea si completarea
HG355/2007.
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Cu privire la punctul B din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca aceasta
confunda doua functii pe care prevederile legale le definesc total
diferit si care au atributii diferite.
mentionat ca facand parte din personalul minim necesar pentru ca un
operalor economic sa fie atestat pentru proiectare grad C1A de ANRE
in art.25 din Ordinul ANRE nr. 23/2013, reprezinta cu totul altceva
decat ,Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii, S.U. si
protectia mediului - 1 persoanda instruita periodic in aceste domenii,
conform prevederilor legale, cu studii superioare/medii, autorizata
dpdv al securitatii muncii (cfm HG nr. 1146/2006) - poate fi prin
cumul de functii prin contract;" pe care autoritatea contractanta il
cere ca si criteriu de calificare si selectie in lista de personal in
Cerinta 2 lit. c¢) din cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date si Cap. 5 Conditii minime de calificare
alin. 3 paragraf 3 din caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca
operatorii economici care sunt atestati pentru proiectarea instalatiilor
electrice sunt monitorizati de catre ANRE, care verifica periodic,
printre altele si daca operatorul economic mentine structura minima
de personal cerutda de Ordinul ANRE nr. 23/2013. Astfel, in opinia
acestuia era necesara si suficienta doar cerinta ca operatorul
economic sa detina ,atestat tip C1A conform Ord. ANRE nr.23/2013",
autoritatea contractanta putand avea in acest fel garantia ca
operatorul economic indeplineste toate obligatiile prevazute de lege
pentru a putea executa proiecte precum cele din prezenta procedura
de atribuire.

Referitor la punctul C din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca interpretarea data de
autoritatea contractanta art 47 alin.(3) din Ord.ANRE 23/2013, prin
care considera ca grupul de cuvinte ,si/sau" inseamna in fapt ,si"
este eronata. In Ord ANRE 23/2013 sunt specificate conditiile in care
se acorda fiecare tip de atestat, deci exprimarea ISO 9001 si/sau ISO
14001" inseamna ca, functie de caz, tinand cont de prevederile din
ordin pentru tipul de atestat solicitat, operatorul economic va trebui
sa fie certificat conform: IS0 9001, sau ISO 14001, sau ISO 9001 si
ISO 14001. Acesta subliniaza ca nu detine un sistem de management
al mediului certificat de una dintre societatile acreditate RENAR sau
echivalent conform cu ISO 14001 si, desi este monitorizat ca orice
firma de proiectare instalatii electrice de catre ANRE si depune la
termenele stabilite documentele cerute, in ultimii ani nu i s-a
retras/suspendat atestatul.
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In plus, contestatorul atrage atentia asupra faptului cd garantia
ca un proiect este conform reglementarilor de mediu aplicabile
instalatiilor electrice este data de:

- verificarea si aprobarea proiectului prin emiterea unui
acord sau aviz de catre Agentia de Protectie a Mediului, acord sau
aviz care este obligatoriu cerut prin Certificatul de Urbanism (art.31
alin (1) din Ord.1430/2005 actualizat, formular F6, Punctul 4.);

- verificarea si aprobarea proiectului de catre comisia de
specialist ai autoritatii contractante (punctul 4.21 din Caietul de
sarcini)

- verificarea proiectului de catre verificator de proiecte
atestat (conf. cerintelor punctului 4.22 din Caietul de sarcini), care,
potrivit art.7 alin.(1) punct 25 din Ord. ANRE nr. 1 1/2013, are
urmatoarele obligatii: "verificator de proiecte - persoana fizica
responsabila, in conditiile legii, cu verificarea continutului
documentatiei necesare realizarii  instalatiilor  electrice, in
conformitate cu exigentele cuprinse in prevederile le sale, care
indeplineste urmatoarele atributii: verificarea existentei continutului-
cadru al documentatiei, pe faze de proiectare, incadrarea
documentatiei in exigentele legale, inclusiv ale normelor PSI, de
securitate si sanatate in munca, respectarea prevederilor legale cu
privire la urbanism si sistematizare, verificarea legalitatii solutiilor
adoptate in documentatii, verificarea conformitatii documentatiei de
executie a lucrarilor cu reglementarile legale si tehnice specifice"

Cu privire la punctul D din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca aceasta precizeaza
ca cerintele din chestionar nu vizeaza etapa de calificare prevazuta in
cazul aplicarii procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare si in consecinta nu reprezinta o cerinta de
calificare, iar depunerea chestionarului in speta se va face odata cu
oferta tehnica, in etapa a doua de negocieri a ofertelor tehnice si
financiare"

Contestatorul subliniaza ca aceste precizari exista doar in
punctul de vedere formulat de autoritate, ele neputand fi gasite de
candidati si in documentatia de atribuire, in anuntul de participare
sau fisa de date, iar autoritatea contractanta nu a initiat masuri de
remediere in care sa faca aceste precizari cu respectarea prevederilor
art 256*3 alin.(1) si astfel ele nu pot fi luate in considerare, ceilalti
candidati la procedura necunoscand in fapt aceasta noua interpretare
a cerintelor de calificare si selectie din ,chestionar" aplicabile etapei
IT Negociere.

In final, contestatorul singurii candidati care se vor putea califica
la etapa a II de negociere a prezentei proceduri de atribuire a unui
contract cadru pe trei ani pentru proiectarea de instalatii electrice in
cazul mentinerii de catre autoritatea contractanta a acestor cerinte
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de calificare si selectie sunt in fapt firmele care sunt atestate de
ANRE pentru executie si proiectare de instalatii electrice, deoarece,
prin prevederile specifice tipului de atestat pentru activitatea de
executie in instalatii electrice prevazute in Anexa la Ord. 23/2013,
acestea trebuie sa detina:

A.- personal atestat conform Ord.ANRE_11/2013 pentru executie si
proiectare instalatii electrice care in acest caz poate fi si autorizat
SSM conform HG1146/2006;

B.- responsabil cu securitatea si sanatatea muncii, S.U si protectia
mediului - 1 persoana instruita periodic in aceste domenii, conform
prevederilor legale, cu studii superioare/ medii - deoarece in cazul
acestor firme nu este indeplinita cerinta de la art. 17 alin. (1) lit b)
din HG 1425/2006 actualizata, deoarece in cazul lucrarilor de
executie de instalatii electrice "riscurile identificate" pot "genera
accidente sau boli profesionale cu consecinte grave, ireversibile,
respectiv deces ori invaliditate.

C. - sistem al calitatii privind protectia mediului conform ISO 14001
certificat de un organism acreditat RENAR sau echivalent

iar completarea in totalitate a chestionarului contestat la punctul ,D"
nu reprezinta o problema pentru aceste firme, deoarece in activitatea
de executie instalatii electrice sunt prevazute documente conform cu
cerintele din acel chestionar.

Prin adresa nr. 80/18.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
43544/19.12.2013, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 7636/16.12.2013, aratand ca in
prima parte a punctului de vedere autoritatea contractanta nu vine cu
dovezi care sa sprijine declaratia facuta in clarificare, ci incearca sa
sustina ca, in temeiul unor avize de conformitate cu Legea 10/1995
emise de ISC in trecut pentru alte lucrari, si sustinand ca sensul art.
13 alin.(5) din Ord ANRE 11/2013 ar fi acela ca ,expertiza tehnica
este 0 masura de exceptie”, nu ar mai fi necesar ca pentru lucrarile
de interventie care se executa si care se vor executa in viitor in
instalatiile apartinand ... sa fie efectuate expertize tehnice. Totodata,
prin faptul ca sustine ca expertiza tehnica nu e necesara si deci nici
nu va fi intocmita, autoritatea contractanta atesta si reconfirma ceea
ce a precizat si in ,Raspuns 3" si anume ca nu va pune nici o
expertiza tehnica la dispozitia castigatorului licitatiei si deci Ia
dispozitia proiectantului fazei DTAC+PTH+CS.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru lucrarile de interventie
in instalatiile care ii apartin se aplica ,,Ordonanta 95 din 50 august
1999 privind calitatea lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice
industriale, aprobata prin Legea nr. 440 din 27 iunie 2002". Fata de
aceasta sustinere, contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie ar fi
fost valabila daca n-ar fi aparut Ordinul ANRE nr. 11 din 13.03.2013
care abroga Ordinul ANRE 90/2009 care prevedea ceea ce afirma
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autoritatea contractanta. Ordinul 11/2013 al ANRE introduce primele
modificari in legislatia privind calitatea lucrarilor de instalatii electrice
in sensul ca prin art.1 alin (3) si art. 6 alin (1) si alin. (2) se scot
instalatiile electrice (definite la art.7 alin. 9 din Ordinul ANRE
11/2013) de sub prevederile acestor regulamente privind dotarile
tehnologice industriale, ele nu mai sunt asimilate cu acestea, iar
lucrarile de montaj, proiectele si expertizele tehnice de calitate se
executa de catre specialisti atestati ANRE conform respectivului ordin.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, faptul ca autoritatea
a obtinut in trecut avize de conformitate cu Legea 10/1995 de la ISC
este irelevant pentru cazul in speta, deoarece acele avize se refera
doar la anumite lucrari executate in trecut, contestatorul apreciind ca
acestea nu dau dreptul autoritatii contractante, ca, incepand de la
data emiterii avizelor si pana in anul 2017 cand se incheie contractul
cadru de proiectare care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, sa execute toate lucrarile de interventie in constructii fara a
efectua expertiza tehnica in domeniul constructiilor Mai mult, odata cu
aparitia Ordinului ANRE 11/2013, acele avize devin practic nule,
fiindca intre timp acest ordin a produs modificari legislative si de la
data intrarii lui in vigoare, conform art.1 alin (3) si art. 6 alin (1) si
alin. (2) din Ordinul 11/2013 lucrarile in instalatii electrice nu mai
sunt asimilate celor din dotarile tehnologice industriale si au propriile
prevederi privind calitatea, prevederi date chiar in acest ordin, astfel
incat calitatea lucrarilor executate in instalatii electrice intra in
reglemetarile si ordinele date de ANRE si nu mai tin de cele date de
MEC (MECMA).

Contestatorul subliniaza ca prin mentionarea art. 1 din Legea
10/1995, aliniatul 2, autoritatea contractanta afirma ca in cazul
interventiilor in instalatiile electrice nu se aplica Legea 10/1995.
Acesta admite ca afirmatia autoritatii este partial adevarata, si
invedereaza ca atunci cand lucrarile in instalatiile electrice contin si
lucrari de interventii in partea de constructie, sau atunci cand lucrarile
de interventie in instalatiile electrice impun ca si necesare lucrari de
interventie in partile de constructie, pentru acea parte de interventie
in constructii este obligatoriu sa se respecte legislatia specifica in
domeniul constructiilor. In acest sens se mai adauga ca pentru a nu
exista dubii, Autoritatea Nationala de Reglementare a Energiei, a
prevazut acest caz si in Codul tehnic obligatoriu pentru toti operatorii
de distributie a energiei electrice (EON, CEZ, ENEL, ELECTRICA) art.
3.2.1. lit. ) din Codul tehnic al retelelor electrice de distributie
aprobat prin Ordin ANRE nr. 128/2008 care prevede ca autoritatea
contractanta, ca operator de distributie, este obligata sa asigure:
Jrealizarea si mentinerea cerintelor fundamentale ce decurg din
legislatia privind calitatea in constructii pentru toate constructiile din
patrimoniu, inclusiv pentru constructiile specifice energetice".
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Contestatorul apreciaza ca din aliniatul de mai sus si datorita
faptului ca, lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
contin sau pot contine lucrari de interventie la constructii existente,
rezulta clar si fara echivoc, ca afirmatia autoritatii contractante
precum ca ,sunt irelevante referirile contestatorului privind
prevederile art.18, art. 19 si art.21 din Legea nr. 10/1995 cu privire
la obligativitatea efectuarii unei expertize tehnice anterior deciziei de
interventie asupra instalatiilor, prevederi care nu sunt aplicabile
asupra instalatiilor ..." este total eronata si contrara prevederilor
legale amintite. Acesta adauga ca orice operator economic care
activeaza in Romania, trebuie sa respecte legile acestei tari, iar atunci
cand parti din lucrarile pe care le efectueaza in instalatiile electrice de
pe teritoriul Romaniei cuprind lucrari din domeniul constructiilor,
conform art.2 din Legea 10/1995 actualizata, obligatoriu va respecta
toate prevederile acestei legi si nu numai articolele mentionate.

In raspunsul formulat, contestatorul invoca art.2 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG
925/1995, precum si art. 17 din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor aprobat prin Hotararea nr. 766/1997, rezultand ca
lucrarile care fac obiectul acestei proceduri de atribuire sunt in fapt
lucrari de refacere si modernizare si deci de interventie, in cazul
carora art. 19. lit. a) din Regulamentul privind urmarirea comportarii
in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor
aprobat prin Hotararea nr. 766/1997 stabileste ca: "Lucrarile de
refacere si de modernizare au la baza urmatoarele principii:

a) solutiile se stabilesc numai dupa cunoasterea starii tehnice a
constructiilor, inclusiv a cauzelor care au produs degradari, daca este
cazul, ca rezultat al expertizarii tehnice.”

Contestatorul considera ca din aceste reglementari reiese clar si
fara echivoc ca pentru lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire este obligatorie intocmirea expertizei tehnice.

Conform art. 13. alin (3) din Anexa la Ord. 11/2013 al ANRE
“Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat in domeniul
instalatiilor electrice elaboreaza raportul de expertiza tehnica de
calitate, cuprinzdnd solutii si masuri care se impun pentru
fundamentarea tehnica si economica a deciziei de interventie, ce se
insuseste de catre proprietarii sau ... lucrarilor de instalatii electrice
si, dupa caz, de catre investitor" si deci, in cazul lucrarilor de
interventie, solutiile si masurile se dau de catre experti tehnici
atestati si nu de proiectanti, raportul de expertiza fundamentand atat
tehnic cat si economic decizia de interventie.

Contestatorul arata ca prin fundamentarea tehnico economica a
masurii de interventie se intelege ca:
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- prin analiza efectuata in cadrul expertizei se va alege solutia cea
mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic;

- daca solutia presupune executarea unor lucrari de interventie,
atunci prin raportul de expertiza se vor da masurile tehnice care
trebuie sa fie aplicate in vederea realizarii acestei solutii si se va
evalua din punct de vedere economic lucrarea de interventie, prin
aceasta realizandu-se si bugetarea ei printr-un deviz general, devize
pe obiecte de lucrari, devize pe categorii de lucrari.

Concluzionand contestatorul invedereaza ca din cele prezentate
rezulta obligativitatea intocmirii unei expertize tehnice de calitate de
catre un expert tehnic atestat, atat pentru a determina prin analiza
starii existente a necesitatii unor lucrari de interventie cat si pentru a
le fundamenta tehnic si economic. Mai mult, acesta considera ca un
proiectant nu poate intocmi un proiect faza DTAC, sau faza PTH+CS
pentru lucrari de interventie in absenta expertizei tehnice, deoarece el
nu are competenta legala de a stabili solutii pentru lucrari de
interventii. Initial este necesara expertiza tehnica de calitate in
domeniul principal al obiectivului care urmeaza a fi expertizat, in cazul
de fata e necesara initial expertiza tehnica in domeniul instalatiilor
electrice, iar prin raportul de expertiza, expertul va semnala daca mai
sunt necesare sau nu alte expertize si daca da, si in ce domeniu.

In continuare, contestatorul arata ca in punctul de vedere
formulat autoritatea afirma ca s-a referit in raspunsul sau la etapa de
reofertare, si ca va pune "la dispozitia promitentilor prestatori tema
de proiectare si nota de fundamentare aferenta fiecarei atribuiri de
contract subsecvent de servicii de proiectare"

Cu privire la cele afirmate de autoritate, contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca:

- in prima parte a argumentatiei sale autoritatea contractanta
sustine ca in cazul lucrarilor ... nu e necesara nici o expertiza tehnica
- "Nota de constatare" din raspunsul initial al autoritatii
contractante devine acum "nota de fundamentare"; Nota de
constatare conform si denumirii presupune constatarea unor
elemente si notarea lor, pe cand nota de fundamentare presupune
constatarea unor elemente, notarea lor si fundamentarea unei decizii
de initiere a unor masuri. Nu se poate spune ca nota de constatare
este unul si acelasi lucru cu nota de fundamentare.
- autoritatea contractanta nu mai precizeaza ca Tema de
proiectare si Nota de constatare, sau, eventual, tema de proiectare si
nota de fundamentare "echivaleaza si tin locul expertizei tehnice".
Raspunsul dat de autoritatea contractanta in Clarificare este:

“Nu exista expertiza tehnica. Elementele care vor fi puse la
dispozitie sunt: Tema de proiectare si Nota de constatare, care
echivaleaza si tin locul expertizei tehnice."
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Contestatorul mentioneaza ca prin compararea raspunsului
initial, dat in raspunsul la clarificari, cu cel dat in punctul de vedere
formulat la contestatia depusa, si tinand cont de cele antementionate
se dovedeste ca in fapt autoritatea contractanta isi modifica
raspunsul dat initial in Clarificare, fara a initia in prealabil si masuri
de remediere si fara a comunica si celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire aceste masuri asa cum cere art.
256*3 alin. (1), incalcand astfel prevederile acestui articol.

Din aceste considerente, contestatorul apreciaza ca noul
raspuns al autoritatii contractante nu trebuie admis, ... contestand
raspunsul dat in Clarificare, iar acum autoritatea contractanta il
modifica si incearca sa justifice din punct de vedere legal un raspuns
modificat ca sens si structura.

In continuare, contestatorul precizeaza ca si la etapa de
reofertare, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitie tot
expertiza tehnica de calitate si nu alte documente.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul arata ca obiectul
prezentei proceduri este un contract cadru de proiectare cu o durata
de trei ani, astfel ca autoritatea contractanta nu poate avea in acest
moment deja executate expertizele tehnice de calitate pentru toate
lucrarile care vor urma sa fie proiectate in acest rastimp, ar trebui
insa sa le aiba pe cele in urma carora urmeaza sa se execute, in
prima parte a contractului cadru, in primele contracte subsecvente
aferente fiecarui lot, proiectele faza DTAC+PTH+CS. Insa, conform
celor afirmate de autoritatea contractanta, nu exista nici o expertiza
tehnica

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca este obligatoriu
ca aceste expertize tehnice de calitate sa fie intocmite si sa fie puse
la dispozitia proiectantilor fazei DTAC+PTh+CS, proiectanti care vor
intocmi aceste proiecte pe baza si in conformitate cu solutiile
prevazute in expertize, detaliind tehnic si economic aceste solutii.
Acesta subliniaza ca proiectantii nu sunt competenti din punct de
vedere legal sa dea solutii in lucrarile de interventie, ei nu au cum sa
cunoasca starea tehnica a unor cladiri sau instalatii in lipsa unei
expertize tehnice, deci nu au cum ca in mod legal sa intocmmeasca un
proiect faza DTAC+PTH+CS in absenta solutiei prevazute in expertiza
tehnica si prin acest fapt nici nu vor putea onora un contract
subsecvent daca acesta nu are la baza o expertiza tehnica si nu
prevede ca respectivului proiectant i se va pune la dispozitie
respectiva expertiza.

In final, contestatorul invedreaza ca prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta, schimba practic tot ceea ce era normal si
prevazut de lege si corespundea si cu tipul documentelor publicate
pe SEAP, astfel aparand suplimentar informatiile ca, de fapt nu va
exista expertiza tehnica, ca va exista o Tema de proiectare si o Nota

33



de constatare, precum si precizarea autoritatii contractante precum
ca acestea doua din urma echivaleaza si tin locul expertizei tehnice,
In acest sens, contestatorul a apreciat ca se aduc modificari
continutului documentatiei de atribuire, care din modul in care fusese
initial alcatuita, era exact conform prevederilor legale, dar prin
raspunsul dat de autoritatea cotractanta se schimba complet si
contrar prevederilor legale privind caIitateaA?n constructii, instalatii
electrice si dotari tehnologice industriale. In opinia acestuia, prin
raspunsul dat devenea clar ca documentatia de atribuire a fost
modificata, devenind exact opusul celei cu continut normal si legal de
pana atunci, prin aparitia noilor date reprezentate de Tema de
proiectare si Nota de constatare, si prin faptul ca autoritatea
contractanta nu prevede sa puna la dispozitia proiectantului nici
macar expertiza tehnica de calitate a instalatiilor electrice existente
Si nici cea pentru partea de constructii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,negociere”, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca
obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,LES JT COR
..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...”, cod CPV 71323100-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire si impotriva raspunsurilor
la solicitarile de clarificari ... a formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... din 2013, solicitdnd remedierea
documentatiei de atribuire si, ulterior, anularea procedurii de
atribuire.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, avand in vedere faptul ca
decizia referitoare la solicitarea contestatorului in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire, Consiliul va analiza cu prioritate
aspectele invocate in aceasta contestatie.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca:

- prin adresa nr. 65 din 02.12.2013, invocand prevederile art.2,
art.18 alin.2, art.21 lit. h) din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii precum si a art. 19 din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor, ... a intrebat daca expertiza tehnica va fi pusa la
dispozitia castigatorilor licitatiei.

- prin adresa nr. 6856/GS/... publicat si in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,Nu exista expertiza tehnica.
Elementele care vor fi puse la dispozitie sunt: Tema de proiectare si
Nota de constatare, care echivaleaza si tin locul expertizei tehnice”.
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Prin urmare, Consiliul constata faptul ca documentatia de
atribuire, inclusiv Tema de proiectare au fost elaborate in baza unor
Note de constatare fara efectuarea expertizelor tehnice aferente
loturilor precizate in fisa de date a achizitiei/caietul de sarcini.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca potrivit Notei de
determinare a valorii estimate, inregistrata sub nr.
204315/04.11.2013, acesta a fost determinata in baza ,informatiilor
obtinute din cercetarile de piata” si a ,normelor de timp pe unitati
fizice pentru proiectarea obiectivelor din domeniul distributiei energiei
electrice”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si constatate, Consiliul
urmeaza sa analizeze aspectele referitoare la necesitatea elaborarii
expertizelor tehnice, invocate de contestator si implicit (daca este
cazul), influenta acestora in determinarea valorilor estimate pe loturi.

Constatand faptul ca desi obiectul acordului cadru in cauza a
fost definit ca fiind ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,
LES JT - COR ..., COR ..., COR ... COR ..., COR ..., COR ...”, Consiliul
retine in solutionare ca in caietul de sarcini cap. 2. ,Obiectul Caietului
de Sarcini” s-a precizat clar faptul ca ,Lucrarile la posturile de
transformare aeriene, metalice, in cabina zidita, subterane, in
anvelope si lucrarile la LES MT si JT, sunt lucrari care se executa cu
proiect tehnic, care imbunatatesc caracteristicile retelei prin
inlocuirea elementelor defecte, uzate cu componente cu caracter
superior”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca in caietul de
sarcini pct. 4.1. din cap. 4 ,CERINTE SPECIFICE” s-a precizat ca
.documentatiile tehnico-economice vor respecta prevederile caietului
de sarcini si tema de proiectare” cat si faptul ca ,devizele pe
obiecte ale lucrdrilor se vor intocmi pe baza listei de operatii ce
urmeaza a fi proiectate, din Anexa 4.1. si a listei de materiale
procurate de executant din Anexa 4.2.”, nefiind precizat faptul ca
anexele 4.1. si 4.2. au fost elaborate in baza unor expertize tehnice
sau in baza unor note de constatare.

Analizand continutul anexelor susmentionate, Consiliul constata
ca majoritatea operatiior prevazute sunt ,inlocuiri” de echipamente
(ex. transformator de putere), ,reparatii de dispozitive”, inclusiv
interventii constructive (ex. platforme cu balustrada), ceea ce denota
necesitatea unei evaluari prealabile efectuate de specialisti avand
atributii legale in acest sens.

Desi, atat contestatorul cat si autoritatea contractanta invoca o
sumedenie de reglementari legale, a caror aplicabilitate in speta a
fost interpretata in contradictoriu de parti, Consiliul constata faptul ca
singura reglementare a carei aplicabilitate nu este contestata de
nicunul este Ordinul nr. 11/2013 al Presedintelui ANRE, respectiv
prevederile art. 13 alin. (5) din Regulamentul pentru autorizarea
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electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobata prin ordinul susmentionat,
potrivit carora ,Expertizarea tehnica de calitate a Iucrarilor de
instalatii electrice este o activitate complexa care se efectueaza de
catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari autorizati in domeniul
instalatiilor electrice, atunci cand un act juridic sau un organism cu
atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii
electrice prevede acest lucru sau cand o situatie deosebitd o impune
pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la lucrarile existente:

- In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane ori activitatilor tehnologice;

- in vederea determinarii, in orice stadiu, a starii tehnice aferente
lucrarilor _de montaj pentru evaluarea capacitatii acestora de
satisfacere a cerintelor conform legii".

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante reglementarile ANRE
antecitate ,indica in mod foarte clar situatiile exceptionale in care
este necesara expertizarea tehnica”, motiv pentru care aceasta ,nu
considera necesara efectuarea unor expertize tehnice, pentru
fundamentarea deciziei de efectuare a lucrarilor de modernizare”.

Consiliul considera neintemeiate aceste sustineri avand in
vedere urmatoarele considerente:

- situatiile exceptionale sunt cele precizate ca fiind dezastre
sau accidente datorate fenomenelor naturale, actiunilor umane ori
activitatilor tehnologice sau situatia in care un act juridic sau un
organism cu atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de
instalatii electrice impune acest lucru;

- in speta este aplicabila situatia determinarii starii tehnice
aferente lucrarilor de montaj pentru evaluarea capacitatii
acestora, mai ales in conditiile in care chiar autoritatea contractanta
a decis achizitionarea serviciilor de ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS,
PTAv, LES MT, LES JT”, ceea ce arata clar faptul avem de a face cu o
situatie deosebita, si nu o situatie obisnuita.

Mai mult, avand in vedere faptul ca procedura in cauza sunt
prevazute si interventii constructive, in opinia Consiliului sunt
aplicabile si prevederile aferente din Legea nr. 10/1995 coroborate cu
dispozitiile art. 17 si art. 19 lit. a) din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor aprobat prin H.G. nr. 766/1997. Astfel, este evident ca
este obligatoriu elaborarea unor expertize tehnice de calitate care sa
fie puse la dispozitia proiectantilor fazei DTAC+PTh+CS.

De asemenea, in opinia Consiliului, ,notele de constatare” sunt
suficiente numai pentru executarea unor lucrari de reparatii
curente/periodice si nicidecum in cadrul unei achizitii ce presupune
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elaborarea proiectelor tehnice (PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,
LES JT).

Prin urmare, constatand faptul ca expertizele tehnice de calitate
necesare elaborarii proiectelor tehnice solicitate nu au fost elaborate,
faptul ca expertizarea tehnica de calitate este o activitate complexa si
de durata, remedierea situatiei date nu mai este posibila, procedura
urmand a fi anulata, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de
atribuire.

In situatia data, respectiv anularea procedurii de atribuire,
Consiliul constata faptul ca remedierile documentatiei de atribuire
solicitate de contestator in cadrul contestatiei nr. ... au ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr.
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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