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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 2512 din
04.12.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perloada derularii lucrarilor si
executiei de lucrari pentru proiectul <<Imbunata§|rea infrastructurii
de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in comuna ...,
judetul ...»", s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta ... si
oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei castigatoare.
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea
- ... prin liderul sau ... cu sedlul soual |n ..., inregistrata la
OfICIu| Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva Lraportului procedurii comunicat sub nr.
2514/04.12.2013"” emis de catre ... cu sediul in ..., in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executiei de lucrari pentru proiectul «Imbunatatirea
infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in
comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat anularea raportului procedurii
comunicat sub nr. 2514/04.12.2013 si actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,

formulata impotriva adresei nr. 2512 din 04.12.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... cu sediul in
.., hr. 146, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executiei de
lucrari pentru proiectul «Imbunatatirea infrastructurii de prevenire
si de protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., judetul ...»", s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ... in
asociere cu ... si ... a fost declarata admisibila, decizie emisa de
catre autoritatea contractanta si  comunicata cu adresa
2512/04.12.2013,

- anularea partiala a raportului proceduru ca o0 consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei ... in asociere cu ... si ... ca
admisibil3,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in asociere cu ... Si ...

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul social

in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., s-a solicitat admiterea cererii de interventie atat in nume
propriu cat si in interesul autoritatii contractante si respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de ...

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., s-a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ....

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de catre ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2507 din 04.12.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ..., cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... si ca lipsita de interes contestatia
formulata de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse de ... si ...
si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea
de interventie formulata de ..., iar in baza art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
derularii lucrarilor si executiei de lucrari pentru proiectul
«Imbunatatirea infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva
inundatiilor in comuna ..., judetul ...»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de

participare nr. ... din 28.08.2013, a solicitat anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta ... si oferta declarata castigatoare si, pe cale de

consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 26331/..., .../... din 12.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
asocierea ... — ... Si copia documentelor de calificare prezentate de
catre ..., copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ... si ...
referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis, punctul sau de vedere nr. 2572 din 16.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43182 din 17.12.2013 cu privire la
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contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1025 din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42769 din ..., ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... formuleaza cerere de interventie in
interes propriu si in interesul autoritatii contractante.

Prin contestatia depusa ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 26745/..., ..., .../... din 18.12.2013, prin care comunica

acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 20.12.2013
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2154 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43942 din 23.12.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2625 din 24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44022 din 24.12.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1058 din 24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44045 din 24.12.2013, ... transmite note precizatoare fata de
concluziile scrise depuse de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca a depus, in
asociere cu ... Si ..., o oferta admisibila in cadrul prezentei
proceduri.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare, depusa de catre ... in asociere cu ..., cu
subcontractant ... si sustinator ..., este inacceptabila si neconforma
iar comisia de evaluare a aplicat in mod ilegal criteriul de atribuire
asupra unei oferte inacceptabile si neconforme cu incalcarea art. 81
si 82 alin. (1) din H.G. 925/2006, pentru motivele pe care le va
detalia in continuare.

Referitor la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ...,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele de
constituire a garantiei de participare stabilite prin fisa de date. in
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.
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2. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la domeniul de activitate necesar executarii
contractului, asa cum se solicita prin fisa de date. In consecinta,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

3. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la atestarea in domeniul imbunatatirilor
funciare conform Ord. MADR 182/2009, asa cum se solicita prin fisa
de date. Astfel, urmarind lista firmelor atestate, publicata pe
www.madr.ro. se constata ca subcontractantul ... nu este atestat
conform Ord. MADR 182/2009. In consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

4, Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la accesul la resurse financiare asa cum se
solicita prin fisa de date. In consecinta, comisia de evaluare trebuia
sa respinga oferta ca inacceptabila.

5. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la experienta similara pentru proiectare S
pentru executie de lucrari asa cum se solicita prin fisa de date. In
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.

6. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la utilajele, echipamentele si instalatiile
necesare pentru indeplinirea contractului asa cum se solicita prin
fisa de date. In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila.

7. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la personalul de care dispune in vederea
indeplinirii contractului asa cum se solicita prin fisa de date. In
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.

8. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitoare la standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului asa cum se solicita prin fisa de date. In
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.

9. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
caietului de sarcini privind intocmirea graficului de executie,
termenul de executie, descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, listele cuprinzand procedurile tehnice de executie,
programul de realizare a contractului, graficul Gantt, drumul critic si
proiectia fluxului de numerar asa cum se solicita prin documentatia
de atribuire. In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga
oferta ca neconforma.
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10. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
privind fintocmirea propunerii financiare respectiv in ceea ce
priveste intocmirea Formularului 4 - Deviz financiar - Detalierea
costurilor serviciilor de proiectare si a Devizelor oferta (F1-F3)
conform devizului general si in conformitate cu Ord MDLPL
863/2008, inclusiv extrasele de resurse, agsa cum se solicita prin
documentatia de atribuire. In consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca neconforma.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ... in asociere cu ..., cu subcontractant ...
si sustinator ..., ca fiind inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata ca fiind netemeinica, nelegala si lipsita de obiect pentru
urmatoarele:

1. Comunicarea rezultatului a respectat conditiile
prevazute de lege.

2. Raportul procedurii a fost intocmit respectand actele
normative in vigoare si tindnd cont de procesele verbale intocmite
in sedintele de lucru ale comisiei de evaluare la care au participat
membrii comisiei, expertii cooptati si observatori din partea SCVAP

. in cadrul carora s-au analizat toate ofertele sub toate aspectele
impuse prin fisa de date si s-au solicitat clarificari pentru
neclaritatile care au impus acest lucru.

In cadrul sedintei de lucru a comisiei de evaluare din data de
23.10.2013, in urma analizarii ofertelor, s-au solicitat clarificari
astfel:

- la ... in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator

- la ... ... in asociere cu ...,

- la ... in asociere cu ... si ...,

- si la S.C. MIF S.A. in asociere cu S.C. AQUACON PROIECT
S.A.

In sedinta de lucru din data de 13.11.2013, comisia de
evaluare a analizat raspunsurile la clarificarile solicitate formulate
de:

- ... In asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ...,
in urma analizarii raspunsurilor, comisia a declarat oferta
admisibila, fiind acceptabila si conforma.

- in asociere cu ..., iIn urma analizarii raspunsurilor,
comisia a stabilit ca oferta este neconforma si inacceptabila, fiind
astfel declarata inadmisibila.
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- ... In asociere cu ... Si ..., In urma analizarii raspunsurilor,
comisia a declarat oferta admisibila, fiind acceptabila si conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. MIF S.A. in
asociere cu S.C. AQUACON PROIECT S.A. nu a raspuns la
clarificarile solicitate motiv pentru care a fost declarata neconforma
conform H.G. nr. 925/2006 art. 79 alin. (1).

In urma intocmirii fiselor individuale de punctaj s-a constatat
ca ... In asociere cu ... Si ... a intrunit un punctaj de 90,24 puncte

iar ... In asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... a
intrunit un punctaj de 98,46 puncte. Astfel a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... in asociere cu ... cu

subcontractant ... si sustinator ...

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca raportul procedurii a fost intocmit in mod
legal si corect.

3. Fata de contestatia formulata, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu are obiect deoarece contestatoarea nu indica
nici un motiv real pentru care raportul procedurii sa fie anulat.

4. Singurul motiv invocat de contestatoare este acela ca o alta
societate comerciala care a depus oferta a fost declarata
castigatoare obtinand un punctaj mai bun. Fapt pentru care prin
contestatia formulata se apreciaza ca aceasta oferta este
inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca orice contestatie trebuie sa
aiba un obiect sustinut de motive reale, ori contestatoarea invoca
10 motive pentru care oferta castigatoare sa fie declarata
inacceptabila si neconforma fara sa demonstreze si sa probeze ca
acestea ar corespunde realitatii si, in cele ce urmeaz, va argumenta
punctual ca oferta castigatoare a fost declarata in mod legal
admisibila, fiind acceptabila si conforma, astfel:

- Referitor la primul motiv invocat in vederea declararii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei castigatoare respectiv ca nu a
fost respectata cerinta de constituire a garantiei de participare
stabilita prin fisa de date autoritatea contractanta precizeaza ca ...
in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... si-a constituit
garantia de participare cu OP nr. 249/09.09.2013 in valoare de
50.000 lei insotita de declaratie ca face parte din categoria IMM
respectand fisa de date (sectiunea III pct.1.1 a) unde se specifica
faptul ca garantia de participare se poate constitui prin virament
bancar.

- Referitor la al doilea motiv vizand faptul ca nu respecta
cerinta de calificare referitoare la domeniul de activitate necesar
executarii contractului autoritatea contractanta specifica ca ... in
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asociere cu ..., cu subcontractant ... si sustinator ... prin certificatul
constatator nr. 52953/03.09.2013 emis de ONRC dovedeste ca are
domeniul de activitate principal ,,4291 - constructii hidrotehnice” si
indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date.

- Al treilea motiv invocat este faptul ca nu se respecta
cerinta de calificare referitoare la atestarea in domeniul
imbunatatirilor funciare conform Ord. MADR 182/2009. Fata de
aceasta afirmatie autoritatea contractanta arata ca oferta contine
copie de pe Certificat de Atestare nr. 147/28.09.2011 in favoarea
numitei Spatarel Carmen Tisa Doina (pag 184) si Certificat de
Atestare nr. 235/10.12.2012 in favoarea numitului Dragan Teofil
Silviu (pag. 174) si Certificat de Atestare nr. 088/14.10.2010 in
favoarea ... (pag. 19).

- Al 4 - lea motiv invocat de contestatoare pentru a declara
inacceptabila si neconforma oferta castigatoare este faptul ca nu se
respecta cerinta de calificare referitoare la accesul la resurse
financiare, asa cum se solicita prin fisa de date. Autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca ... in asociere cu ... cu
subcontractant ... si sustinator ... a depus scrisoare de confirmare
din partea BCR nr. 2794/09.09.2013 prin care se confirma ca
ofertantul dispune de resurse financiare proprii in valoare de
1.300.000 lei, suma care a fost rezervata de catre banca la cererea
clientului pentru a semna contractul care face obiectul procedurii
(pag. 28) iar pentru edificarea autoritatii contractante s-a prezentat
si extras din balanta de verificare din care reiese ca ofertantul
dispune de o sustinere proprie de 5.000.000 lei.

- Referitor la al 5 - lea motiv, respectiv ca nu se respecta
cerinta de calificare referitoare la experienta similara pentru
proiectare si pentru executie de lucrari asa cum se solicita prin fisa
de date.

Fata de aceasta sustinere autoritatea contractanta arata ca ...
in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... a depus
formularul 10S pag. 29 (...), - formular 10S depus de ... (pag. 40)
si formularul 10L pag. 64 (...) si pag. 40 (...) si contracte aferente.

- Al 6 - lea motiv respectiv ca nu se respecta cerinta de
calificare referitoare la utilajele, echipamentele si instalatiile
necesare pentru indeplinirea contractului asa cum se solicita prin
fisa de date autoritatea contractanta arata ca ... in asociere cu ...
cu subcontractant ... si sustinator ... a depus formularul 11 pag.
128, 129, 130, 131 (...) si pag. 58 (...) insotit de anexe prin care
dovedesc achizitia de echipamente si soft-uri si licente.

- Referitor la al 7 - lea motiv prin care se invoca faptul ca nu
se respecta cerinta de calificare referitoare la personalul de care
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dispune in vederea indeplinirii contractului autoritatea contractanta
arata ca oferta contestata contine:

Formularul 12 depus de ... (pag. 169 - 173) din care rezulta
implicarea a 3 ingineri Dragan Teofil Silviu - ing. Ing Imbunatatiri
funciare (CV, Diploma, Certificat atestare MADR, contract de
munca), Ing. Spatarel Carmen Tisa Doina (pag. 180 - 189) insotita
de CV, autorizatie diriginte de santier, Diploma, Certificat atestare
eliberat de MADR, contract de munca, Ing. Ursu Tiberiu Constantin
(pag. 190 - ) insotita de diploma, CV, fila de capat din proiect si
contract de munca.

Formularul 12 depus de ... (pag 69) si anexe la declaratie (CV,
diplome, legitimatii, contracte de munca), in formularul 4 s-au
nominalizat expertii solicitati prin fisa de date care sunt direct
raspunzatori de indeplinirea serviciilor de proiectare, personalul
subcontractantului care va participa la elaborarea documentatiilor
de proiectare PT+DE este subordonat si coordonat de expertii
nominalizati.

- Referitor la motivul al 8 - lea prin care se sustine ca ... in
asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... nu respecta
cerinta de calificare referitoare la standardele de asigurare a
calitatii si protectie a mediului asa cum se solicita prin fisa de date.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta mentioneaza
ca oferta contestata contine Certificat ISO 14001:2005 pag. 203
(...) si Certificat ISO 14001:2005 pag. 95 (...).

- Referitor la motivul al 9 - lea prin care se sustine ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini privind intocmirea graficului
de executie, termenul de executie, descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare, listele cuprinzand procedurile tehnice de executie,
programul de realizarea a contractului, graficul Gantt, drumul critic
si proiectia fluxului de numerar.

Fata de acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestata cuprinde: graficul de executie - formular 6 pag. 56-57
(...), graficul Gantt pag. 59-88, proiectia fluxului de numerar pag.
90-91. Se mentioneaza de asemenea, ca prin raspunsul la
clarificarile solicitate s-au adus argumente care arata ca se respecta
cerintele caietului de sarcini pag. 5 (raspuns la clarificari).

- Al 10 - lea motiv invocat in vederea declararii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei castigatoare este faptul ca
oferta castigatoare nu respecta cerintele privind intocmirea
propunerii financiare respectiv in ceea ce priveste intocmirea
formularului 4 - Deviz Financiar - detalierea costurilor serviciilor de
proiectare si a Devizelor oferta (F1-F3) conform devizului general si
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in conformitate cu Ord. MDLPL 863/2008, inclusiv extrasele de
resurse, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Fata de acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... in
asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... a raspuns la
solicitarile de clarificari explicand modul in care au fost repartizate
costurile pe servicii (pag. 6 raspuns la clarificari pct. 13 - 14) iar
referitor la formularele F1-F3 acestea nu au ridicat neclaritati
respectand documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, contestatia formulata este lipsita de obiect motiv
pentru care solicita respingerea ei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 1025 din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42769 din ..., ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., formuleaza cerere de interventie, in
care face urmatoarele precizari:

1. Garantia de participare a fost constituita conform
cerintelor fisei de date prin virament bancar cu O.P. 249/
09.09.2013 in suma de 50.000 lei.

2. Oferta depusa respecta cerinta de calificare referitoare la
domeniul de activitate necesar executarii contractului.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca au fost depuse de
asociatii ... si ... Certificatele constatatoare ORC cu date valabile la
data limita de depunere a ofertelor.

3. Au fost depuse certificatele de atestare conform Ord.
MADR 182/2009 de catre asociatii ... si ... in conformitate cu art. 11
alin. (7) din H.G. 925/2006.

Intervenienta afirma ca subcontractantul ... nu este necesar sa
detina certificat de atestare conform ordinului 182/2009, certificatul
fiind detinut de ... care va asigura managementul si coordonarea
proiectului prin expertii cheie propusi in formularul 4.

4. Oferta depusa respecta cerintele referitoare la accesul la
resurse financiare, in acest sens fiind depusa ,Scrisoare de
confirmare de fonduri” emisa de B.C.R. conform cerintelor fisei de
date.

5. Oferta respecta cerintele referitoare la experienta
similara pentru proiectare si executie.

Intervenienta mentioneaza ca in acest sens a fost depus
angajament de sustinere pentru servicii de proiectare scris de ...,
care respecta cerintele fisei de date.

Pentru executie au fost depuse contracte de executie lucrari
incheiate intre ... si Administratia Nationala a imbunatatirilor
Funciare, conform cerintelor fisei de date.
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6. Oferta respecta cerinta de calificare referitoare Ia
utilajele, echipamentele si instalatiile necesare pentru indeplinirea
contractului, in acest sens fiind depuse acte doveditoare de catre
asociati, subcontractant, sustinator (registrul mijloacelor fixe,
facturi, contracte de inchiriere), conform cerintelor fisei de date.

7. Oferta respecta cerinta referitoare la personalul necesar
pentru indeplinirea contractului, in acest sens fiind depuse
contracte de munca, diplome, atestate, acte doveditoare care
confirma datele prezentate, conform cerintelor fisei de date.

8. Oferta respecta cerinta referitoare la standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, in acest sens fiind
depuse de catre asociati certificate valabile conform cerintelor fisei
de date.

9. Oferta depusa respecta cerintele caietului de sarcini
privind intocmirea graficului de executie, termenul de executie,
programul de realizare a contractului, graficul Gantt, drumul critic si
proiectia fluxului de numerar.

10. Oferta depusa respecta cerintele privind intocmirea
propunerii financiare, respectiv intocmirea formularului F4 - Deviz
financiar, detalierea costurilor serviciilor de proiectare si a devizelor
oferta (F1-F3) conform Devizului General si in conformitate cu Ord.
MDLPL 863/2008, inclusiv extrasele de materiale. Acestea au fost
intocmite in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru a motiva interesul propriu si al autoritatii contractante
in depunerea cererii de interventie, societatea intervenienta
precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare, avand pretul
mai mic decat cel al contestatoarei ...

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii de
interventie atadt in nume propriu cat si in interesul autoritatii
contractante si respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de

Prin adresa nr. 6490 din 19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31474 din 19.09.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care face
urmdtoarele aprecieri:

In urma analizarii dosarului procedurii si a ofertei depuse de ...
coroborat cu Ordinul 5009/2011 emis de ANRMAP anexa 2,
contestatoarea sustine ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara intrucat sustinatorul ... acorda sustinerea doar
pentru o parte din experienta similara necesara executarii
contractului.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., referitor la punctele
1, 2 si 8, contestatoarea precizeaza ca isi retrage obiectiile.
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In ceea ce priveste punctul 3, contestatoarea mentioneazad c3,
in urma efectuarii de copii ale documentelor prezentate de ...,
contractul sau acordul de subcontractare cu ... nu a intrat in
posesia sa. Cu toate acestea, precizeaza ca a constatat ca in
procesul verbal de evaluare nr. 1, pagina 2, comisia a sesizat faptul
ca ... este subcontractant al ... si ca acesta nu prezinta certificatul
de atestare in domeniul imbunatatirilor funciare conform Ordinului
nr. 182/2009 emis de MADR, si s-a solicitat ofertantului sa
elucideze acest aspect prin scrisoarea nr. 2305/23.10.1013.
contestatoarea precizeaza ca nici clarificarile ... nu au ajuns in
posesia sa, insa in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2 pagina
1 clarificarile au fost considerate concludente de catre comisia de
evaluare sub pretextul ca art. 11 (7) din H.G. nr. 925/2006 nu da
voie autoritatii contractante sa impuna cerinte de calificare
subcontractantului si mai mult decat atat, pentru ca nici nu este
necesara atestarea subcontractantului atata timp cat ... detine
acest atestat.

Referitor la Ordinul 182/2009 emis de MADR, contestatoarea
... precizeaza ca acesta prevede ca activitatile de proiectare si de
executare a lucrarilor de imbunatatiri funciare se pot efectua doar
de catre persoane fizice sau juridice atestate. Precizeaza de
asemenea ca prezenta procedura se refera in intregime strict la
proiectarea si la executarea lucrarilor de imbunatatiri funciare
conform denumirii contractului. In consecinta, dreptul de a proiecta
sau de a executa lucrari aferente acestui contract este strict
rezervat persoanelor juridice atestate. Fiind in imposibilitatea de a
sti daca subcontractantul ... va presta servicii de proiectare sau va
executa lucrari, contestatoarea precizeaza totusi ca acesta trebuie
sa fie atestat ori pentru proiectare (in cazul in care presteaza
servicii de proiectare) ori pentru executie de lucrari (in cazul in care
executa lucrari), deoarece niciun element al prezentului contract nu
se refera la altceva decat la imbunatatiri funciare. In acest sens,
amintim si prevederile Ordinului 509/20011 emis de ANRMAP anexa
2, conform caruia se poate lua in considerare atestatul
subcontractantului daca acesta executa/presteaza in totalitate
serviciile/lucrarile pentru care se solicita atestatul aspect care
implica in mod rezonabil faptul ca subcontractantul trebuie sa fie
atestat.

In opinia contestatoarei, faptul ca ... este atestat nu elimina
obligatia subcontractantului de a fi la randul sau atestat, deoarece
astfel serviciile sau lucrarile subcontractate vor fi efectuate de catre
0 persoana care nu este atestata aspect care intra in contradictie cu
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prevederile Ordinul 182/2009 emis de MADR, considerand astfel ca
oferta trebuia declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste punctul 4, contestatoarea precizeaza ca in
urma studierii dosarului procedurii a constatat ca ofertantul ... a
prezentat scrisoarea de confirmare a sumelor rezervate nr.
2794/09.09.2013 care precizeaza ca este valabila doar pana la
semnarea contractului si nu minim 5 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor asa cum solicita fisa de date. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca dupa semnarea
contractului urmeaza realizarea serviciilor de proiectare si minim 3
luni pentru verificarea proiectului conform caietului de sarcini
punctul 7 si abia apoi urmeaza emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, ceea ce inseamna ca la momentul ordinului de incepere
scrisoarea de confirmare a fondurilor nu mai este valabila si cu atat
mai putin nu este valabila minim 5 luni de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor. Totodata, in procesul verbal de evaluare nr.
2 la pagina 2 - tabel, ofertantul, ,precizeaza ca fluxul de numerar
depus este gresit, fara a redepune unul corectat. Referitor la critica
conform careia sunt prevazute intrari lunare in contradictie cu
cerinta Caietului de sarcini ofertantul nu aduce nici o precizare”.
Contestatoarea considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila.

. apreciaza ca date fiind deficientele evidente constatate mai
sus, este nerelevant sa mai prezinte criticile referitoare la punctele
5,6s5i 7.

In ceea ce priveste punctul 9, urmare a faptului ca nu a avut
acces la propunerea tehnica a ofertantului ..., contestatoarea
precizeaza ca nu poate sa isi sustina obiectiile, insa arata Consiliului
ca in procesul verbal de evaluare nr. 2, la pagina 2 - tabel, comisia
de evaluare a stabilit ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind graficul Gantt si drumul critic si privind proiectia fluxului de
numerar nu sunt concludente, aspect care trebuia sa duca la
declararea neconformitatii ofertei.

In ceea ce priveste punctul 10, contestatoarea arata faptul ca
devizele oferta prezentate de ... nu sunt intocmite in conformitate
cu devizul general. Astfel, conform devizului general din
documentatia de atribuire (partea scrisa 1) prevede alocari
financiare aferente atat cap 4.1 cat si cap 1.2, cap 1.3, cap 2 si cap
5.1.1, in timp ce devizele oferta prezentate de ... respectiv
centralizatorul F1 prevede alocari financiare exclusiv pentru cap
4.1. astfel contestatoarea considera ca oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
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ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

In urma concluziilor scrise depuse de ... prin adresa nr.
2154/23.12.2013, ... transmite urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la experienta similara
necesara executarii contractului, ... precizeaza:

Contractul supus achizitiei este un contract de proiectare si
executie si astfel experienta similara solicitata este compusa din
doua cerinte: una pentru serviciile de proiectare - Formular 10S si a
doua cerinta se refera la executia lucrarilor - Formular 10L.
Legislatia achizitiilor publice trateaza in mod distinct contractul de
servicii si contractul de lucrari, inclusiv cerintele privind experienta
similara, contractul de proiectare si executie fiind o combinare a
celor doua.

In cadrul fisei de date a achizitiei, 111.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, in ce priveste experienta similara, se
solicita indeplinirea a doua cerinte.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara deoarece sustinatorul ... acorda
sustinere doar pentru o parte din experienta similara, este, in
opinia ..., eronata. In cadrul Formularului 10S intocmit de ..., s-a
prezentat lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
cu o valoare cumulata mai mare de 100.000 lei. Astfel, ... considera
ca cerinta privind experienta similara pentru serviciile de proiectare
este indeplinita.

Fata de critica contestatoarei privind lipsa Certificatului de
atestare in domeniul imbunatatirilor funciare al subcontractantului
..., ... face urmatoarele precizari:

In conformitate cu art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti. Mai
mult, asa cum a aratat si in clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, subcontractantul ... participa in cadrul contractului
prin personalul auxiliar care este coordonat de expertii tehnici
propusi de ... si prin echipamentele necesare realizarii in bune
conditii a serviciilor de proiectare.

Avand in vedere cele de mai sus ... considera critica formulata
de ... ca nefondata.

In ceea ce priveste punctul 4 din concluziile scrise ale ..., ...
precizeaza:

In cadrul fisei de date la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara”, se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa
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demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la surse financiare in vederea sustinerii lucrdrilor pe o durata de
minim 5 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare
de minim 1.300.000 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor
(disponibil negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt
document, in original, care sa pre...a ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului.”

precizeaza ca in cadrul fisei de date nu se solicita un
termen de valabilitate al scrisorii de confirmare a fondurilor, ci se
cere demonstrarea disponibilitatii fondurilor la momentul semnarii
contractului, iar documentul prezentat de societatea sa, respecta
cerintele fisei de date.

De asemene, ... arata ca se solicita ca ofertantul sa
demonstreze disponibilitatea de fonduri, pentru executarea
lucrarilor intr-o perioada de minim 5 luni, respectiv in valoare de
minim 1.300.000 lei, cerinta fiind indeplinita prin documentul
prezentat de societatea sa.

... subliniaza faptul ca cerinta privind disponibilitatea fondurilor
este demonstrata clar in paragraful 2 al scrisorii de confirmare,
unde se precizeaza ca sumele au fost deja rezervate (imobilizate)
de catre Banca, special pentru contractul ce face obiectul achizitiei.

Astfel, cerintele privitoare la sursele financiare solicitate fiind
indeplinite, ... considera nefondata critica contestatoarei cu privire
la documentul prezentat pentru confirmarea disponibilitatii
fondurilor.

Referitor la criticile privind fluxul de numerar, ... precizeaza
faptul ca mentiunile din cadrul Procesului verbal de evaluare nr. 2
pag. 2, nu reflecta punctul sau de vedere prezentat in cadrul
clarificarilor si nu sunt obiective, exagerand in mod intentionat
.gravitatea” unei simple erori aritmetice.

In fapt, ... mentioneaza ca asa cum a semnalat si in
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, in cadrul calculului
Fluxului de numerar prezentat, s-a strecurat o eroare aritmetica, in
tabel, randul 9, in loc de scadere s-a efectuat o adunare la toate
coloanele tabelului. Observand aceasta eroare a atras cu buna
credinta atentia autoritatii contractante asupra acesteia, asteptand
sa ii fie solicitat acceptul privind corectarea erorii aritmetice asa
cum prevede art. 80 alin. (1) din H.G. 925/2006.

Referitor la critica privind intrarile lunare de numerar
precizeaza ca societatea contestatoare se afla in eroare deoarece in
cadrul clarificarilor prezentate a aratat autoritatii contractante
faptul ca intrarile lunare de numerar, prezentate in CASH-FLOW
(fluxul de numerar) reprezinta alocari din fondurile proprii detinute.
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In ce priveste critica referitoare la Graficul Gantt,
mentioneaza ca in cadrul clarificarilor prezentate si-am exprimat
disponibilitatea de a prezenta un Grafic Gantt care sa includa
activitatea de proiectare, la solicitarea autoritatii contractante,
respectand prevederile legale. In fapt, autoritatea contractanta a
acceptat modificari din proprie initiativa ale Propunerilor tehnice
efectuate de alti ofertanti, respectiv ... - refacere grafic Gantt si ...
- refacere flux de numerar, desi in conformitate cu art. 79 alin. (2),
ofertele acestora ar fi trebuit sa fie declarate neconforme.

. considera astfel ca fiind nefondate criticile privind fluxul de
numerar si Graficul Gantt.

In ceea ce priveste punctul 10, ... sustine ca devizele ofertq,
intocmite de catre societatea sa (F1-F3) respecta in totalitate
cerinta din cadrul fisei de date pct. IV. 1.2), respectiv Formularele
F1-F3 sunt intocmite in conformitate cu Devizul General depus in
Oferta financiara, intocmit de proiectant (...) cu ocazia elaborarii
ofertei, critica adusa de contestatoare fiind in opinia sa nefondata.

Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 2625 din
24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 44022 din 24.12.2013,

ca urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ... nefondata, neintemeiata si in parte

nemotivata, pentru urmatoarele motive:

1. Critica privind garantia de participare este retrasa.

2. Critica privind domeniul de activitate necesar executarii
contractului este retrasa.

3. Critica privind atestarea 1in vederea desfasurarii
activitatilor de imbunatatiri funciare conform Ordinului MADR
182/2009 este nefondata. Astfel, faptul ca subcontractantul ... nu
este atestat este irelevant pe de o parte pentru ca asociatul ... al
carui subcontractant este prezinta certificatul de atestare solicitat
iar pe de alta parte pentru ca subcontractantul desfasoara activitat;
auxiliare activitatii de proiectare. In alta ordine de idei, autoritatea
contractanta precizeaza ca expertii declarati pentru serviciile de
proiectare sunt angajati ai ofertantului ..., acestia fiind si cei care
intocmesc, respectiv semneaza, documentatia de proiectare. In
plus, autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice este interzisa solicitarea unor cerinte de calificare
subcontractantilor.

4.  Critica privind accesul la resurse financiare este, in opinia
autoritatii contractante, nefondata, scrisoarea de confirmare a
fondurilor fiind valabila 12 luni.
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5. Critica privind experienta similara nu este motivata

6. Critica privind utilajele echipamentele si instalatiile nu
este motivata.

7.  Critica privind personalul nu este motivata.

8. Critica privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului este retrasa.

9. Criticile privind graficul de executie, stabilirea termenului
de executie, descrierea sistemului calitatii, procedurile tehnice de
executie, programul de realizare a contractului sunt nemotivate. In
ceea ce priveste graficul Gantt, drumul critic si proiectia fluxului de
numerar, referitor la faptul ca in procesul verbal nr. 2 clarificariie
sunt considerate neconcludente, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca decizia finala privind ofertele a fost luata in
cadrul raportului procedurii.

10. Criticile privind pretul serviciilor, Formularul 4, devizele si
extrasele de resurse sunt nemotivate. In ceea ce priveste critica
privind nerespectarea devizului general, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca lucrarile aferente cap 1.2., 1.3, 2
si 5:1, respectiv lucrarile de amenajare a terenului, lucrarile de
protectie a mediului, lucrarile privind utilitatile (drum de acces) si
organizarea de santier sunt cuprinse in centralizatorul F1.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a procedat
corect in evaluarea ofertei, solicitdand respingerea contestatiei
formulata de ...

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... prin liderul sau ...,
in calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada deruldrii lucrarilor si executiei de
lucrari pentru proiectul «Imbunatatirea infrastructurii de prevenire
si de protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., judetul ...»",
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 28.08.2013, a solicitat
anularea raportului procedurii comunicat sub nr. 2514/04.12.2013
si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia CNSC.

Prin adresa nr. 26331/..., .../... din 12.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
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incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
asocierea ... — ... si copia documentelor de calificare prezentate de
catre ..., copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ... si
referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 2573 din 16.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43180 din 17.12.2013 cu privire la
contestatia depusa de asocierea ... — ..., prin liderul sau ..., insotit
de documentele solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 2155 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43943 din
23.12.2013, ... formuleaza cerere de interventie in interes propriu.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... prin liderul sau ...
solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 26746/..., ..., .../... din 18.12.2013, prin care comunica
asocierii ... - ..., prin liderul sau ... acceptul institutiei pentru
studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

Asocierea ... — ... prin liderul sau ... s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 20.12.2013 pentru studiere si multiplicarea
unor documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10722 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43944 din 23.12.2013, asocierea ... — ..., prin liderul sau ...
transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2625 din 24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44022 din 24.12.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca

urmare a concluziilor scrise depuse de asocierea ... — ... prin liderul
sau ... ulterior studierii dosarului achizitiei publice.
In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... prin liderul

sau ... evoca urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 9 ,Expertii declarati pentru proiectare nu
probeaza indeplinirea cerintei din fisa de date pct. II 1.2.3 a,
privind experienta in activitatea de proiectare in domeniul
imbunatatirilor funciare prin participarea la cel putin un proiect
similar faza PT sau detinerea Certificatului de atestare a
persoanelor fizice care efectueaza, in domeniul agricol, activitati de
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imbunatatiri funciare - proiectare conform Ordinului MADR nr.
182/2009".

In fisa de date la pct. III1.2.3 a) - 3. se mentioneaza ca
L.ofertantul va prezenta CV expertilor propusi (cu exceptia RTE)
insotite de contracte de munca sau angajamente de participare
autentificat, diplome, certificate, adeverinte sau alte documente
care sa conforme datele prezentate in CV”.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari a comunicat autoritati contractante faptul ca expertii
desemnati au experienta solicitata, la cel putin un proiect similar
faza PT, care reiese din CV prezentate. Cerinta din fisa de date
»diplome, certificate, adeverinte sau alte documente” se refera la
calitatea lor de experti si nu la experienta de participare in cel putin
un proiect similar faza PT.

precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2514/04.12.2013 este primul document din care
reiese ca autoritatea contractanta ar fi dorit sa depuna elemente
suplimentare pentru justificarea experientei similare. Asocierea
contestatoare invedereaza faptul ca documentele suplimentare
privind experienta expertilor propusi nu au fost solicitate prin
solicitarea de clarificari nr. 2514/04.12.2013, invocand prevederile
art. 78 din H.G. 925/2006 si prezentand urmatoarele doua situatii:

- Comisia de evaluare nu a transmis ,clar, precis si nu a definit
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea” si,
prin urmare, nu avea de unde sa intuiasca ce doreste aceasta sa
raspunda. In acest caz, asocierea contestatoare considera ca CNSC
admitand contestatia sa, ar trebui sa inlature sanctiunea ilegal
aplicata ofertei sale si sa oblige autoritatea contractanta la
formularea unei noi solicitari de clarificari catre asociere care ,sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”.

- Comisia de evaluare a transmis ,clar, precis si a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea” si, prin
urmare, raspunsul sau este complet si concludent prin raportare la
intrebare, dar comisia de evaluare a denaturat atat propria
intrebarea cat si raspunsul sau pentru a putea aplica ilegal
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG 925/2006. In acest caz, asocierea contestatoare
considera ca CNSC admitand contestatia sa, ar trebui sa constate
ca raspunsul sau este complet si concludent si prin urmare
sanctiunea aplicata ofertei sale este ilegala si va fi inlaturata.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca experienta
similara a expertilor declarati pentru serviciile de proiectare este
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sustinuta de serviciile similare prestate in domeniul imbunatatirilor
funciare prezentate in CV-uri. In Fisa de date a achizitiei, la pct.
111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subpunctul
privind capacitatea profesionala stabileste la cerinta 1 faptul ca
,Ofertantul dispune in vederea realizarii serviciilor de proiectare de
minim 3 ingineri Imbun&titiri Funciare / Constructii Hidrotehnice
(din care minim 2 ingineri Imbun&t&tiri Funciare) care fie dovedesc
experienta in activitatea de proiectare in domeniul imbunatatirilor
funciare prin participarea la cel putin un proiect similar faza PT, fie
detin Certificatul de atestare a persoanei fizice care efectueaza, in
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare - proiectare
conform Ord MADR 182/2009 valabil la data limita de depunere a
ofertelor.” Asocierea contestatoare afirma ca autoritatea
contractanta nu a indicat un mod clar de dovedire a acestei
experiente, un anume tip de document, iar asocierea sa nu a gasit
in nici un nomenclator un astfel de document, prin urmare
con5|dera indeplinita cerinta prin prezentarea CV-ului.

In continuare, asocierea contestatoare detaliaz8 motivele
pentru care oferta depusa este admisibila si conforma.

1. Cu privire la scrisoarea de garantie bancara autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea prin solicitarea de clarificari nr.
2306/23.10.2013 a unui punct de vedere emis de BCR privind
valabilitatea scrisorii de garantie bancara pentru intreaga asociere,
respectiv daca, in cazul indeplinirii cerintelor legale, va executa
integral scrisoarea de garantie emisa pentru ... ..., chiar daca
ofertant in cadrul procedurii este ... ... in asociere cu ...

Prin raspunsul la clarificari comunicat in termenul legal, nr.
8682/1325/28.10.2013, asocierea contestatoarea precizeaza ca a
aratat faptul ca BCR nu emite puncte de vedere, asa cum a solicitat
comisia de evaluare in cadrul solicitarilor de clarificari, si a depus
Amendamentul nr. 1/28.10.2013 la scrisoarea de garantie bancara
K047191/836/06.09.2013, reprezentand o] detaliere mai
amanuntita a scrisorii de garantie bancara prezentata |Ia
deschiderea ofertelor, prin care banca confirma faptul ca la cererea
autoritati contractante va executa scrisoarea de garantie bancara
indiferent de culpa membrilor asocierii.

. considera ca scrisoarea de garantie prezentatd initial este
perfect valabila, legal constituita si acopera intreaga asociere,
raportat la prevederea din Fisa de Date, Sectiunea III. Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice pct. III. 1.1.A) alin.3.

Asocierea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta
a declarat oferta sa inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, articol care stabileste ca o oferta este
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inacceptabila daca se incadreaza in categoria ofertelor prevazute la
art. 33 alin. (3). Analizand oferta sa, asocierea contestatoare
considera ca se poate constata faptul ca nu se afla in nici una dintre
situatiile expres mentionate de catre legiuitor, pentru a fi declarata
inacceptabila si neconforma, deoarece a depus garantia de
participare la data si ora-limita de depunere, la adresa stabilite in
anuntul de participare si in cuantumul, forma si perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, la cerinta 3 din cadrul aceluiasi subpunct se
stabileste faptul ca ,Ofertantul va prezenta CV-urile expertilor
propusi (cu exceptia RTE) insotite de contract de munca sau
angajament de participare autentificat, diplome, certificate,
adeverinte, atestate sau alte documente care confirma datele
prezentate in CV acestora”.

Asocierea contestatoare sustine ca in cadrul documentelor de
clarificare a depus toate dovezile din insiruirea anterioara, contract
de munca/ declaratie, diplome de inginer. Astfel asocierea
contestatoare subliniaza faptul ca daca specialistii propusi ar fi avut
Certificatul de atestare a persoanei fizice care efectueaza in
domeniul agricol activitati de Tmbunatatiri funciare - proiectare
conform Ord MADR 182/2009, le-ar fi depus, dar nu le are, si nici la
acest punct nu este indicat un document anume care ar trebui
prezentat pentru situatia in care inginerii propusi nu detin
respectivul certificat. Mai mult, comisia de evaluare ar fi putut
solicita in cadrul solicitarii de clarificari transmise in faza de
evaluare daca doreste un document anume pentru indeplinirea
acestei cerinte, avand in vedere faptul ca acesta nu a fost indicat in
documentatia de atribuire si nici nu exista asa ceva conform unei
anume norme.

Avand in vedere ca nu a facut acest lucru, asocierea
contestatoare precizeaza ca a considerat ca in evaluare nu s-a
observat faptul ca in CV-urile specialistilor exista acest tip de
experienta, si prin raspunsul sau a indicat faptul ca experienta se
poate regasi si este dovedita in cadrul acestor CV-uri.

In concluzie, asocierea contestatoare considera ca scrisoarea
de garantie este legal constituita si produce efecte pentru intreaga
asociere in oricare dintre formele prezentate, autoritatea
contractanta avand la dispozitie un instrument de garantare pe care
il poate executa in cazul aparitiei unei situatii care sa-i dea acest
drept conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste experienta similara a proiectantilor,
asocierea contestatoare sustine in continuare ca a prezentat-o
conform cerintelor existente in Documentatia de atribuire si ca daca
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autoritatea contractanta dorea un mod anume de indeplinire a
cerintei, un act, document, etc., trebuia sa-l precizeze in fisa de
date sau macar in solicitarea de clarificari.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ... prin liderul sau ..., autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata ca fiind
netemeinica, nelegala si lipsita de obiect pentru urmatoarele:

Raportul procedurii a fost intocmit respectdand actele
normative in vigoare si tindnd cont de procesele verbale intocmite
in sedintele de lucru ale comisiei de evaluare la care au participat
membrii comisiei, expertii cooptati si observatori din partea SCVAP

. in cadrul carora s-au analizat toate ofertele sub toate aspectele
impuse prin fisa de date si s-au solicitat clarificari pentru
neclaritatile care au impus acest lucru.

Primul motiv invocat de contestatoare pentru a dovedi ca
oferta este admisibila si conforma se refera la faptul ca scrisoarea
de garantie prezentata initial este perfect valabila si respecta fisa
de date.

Fata de acest motiv invocat autoritatea contractanta arata ca
Fisa de date la pct. III. 1.1.A) alin. 3 prevede doar cine depune
garantia de participare in cazul asocierilor, acest lucru nu inseamna
ca Garantia de participare trebuie sa fie valabila doar pentru ...
intrucat oferta a fost depusa (a se vedea Formular 3) din partea ...
cu ... ori tocmai din acest motiv a solicitat un punct de vedere emis
de BCR privind valabilitatea scrisorii bancare pentru intreaga
asociere, respectiv daca, in cazul indeplinirii cerintelor legale, va
executa integral scrisoarea de garantie emisa pentru ... ... chiar
daca ofertant in prezenta procedura este ... cu ...

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificari
contestatoarea a depus Amendamentul nr. 1/28.10.2013 la
scrisoarea de garantie bancara K047191/836/06.09.2013 care nu
reprezinta asa cum sustine contestatoarea ,o0 detaliere mai
amanuntita a scrisorii de garantie bancara prezentata |Ia
deschiderea ofertelor, ci o modificare a scrisorii de garantie bancara
K047191/836/06.09.2013 (a se vedea Amendamentul nr.
1/28.10.2013). Avand in vedere aceste aspecte oferta a fost
declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. a.

Al 2 - lea motiv invocat de ... este faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari (pct. 9) fara ca acestea sa fie
clare, precise si nu au definit in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea.

Referitor la aceasta mentiune autoritatea contractanta arata
ca solicitarea de clarificare a fost clara precisa si definita in mod
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explicit avand la baza informatiile din Fisa de date pct. lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala alineatele 1-4.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta mentioneaza ca
s-au solicitat clarificari (pct. 9) iar contestatoarea a raspuns
precizand ca experienta expertilor reiese din CV-urile acestora dar
din analiza fisei de date, se constata ca la punctul Ill.2.3.a referitor
la experti se solicita documente care sa confirme datele precizate in
CV-uri, aspect pe care ofertantul nu |-a respectat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fisa de date este
clara in sensul ca indica in mod concret cum pot fi dovedite cele
mentionate in CV ,ofertantul va prezenta CV-urile expertilor propusi
(cu exceptia RTE) insotite de contract de munca sau angajament de
participare autentificat, diplome, certificate, adeverinte, atestate
sau alte documente care confirma datele prezentate in CV”. Daca
contestatoarea a avut neclaritati in ceea ce priveste fisa de date a
avut posibilitatea de a solicita in termenul legal clarificari, neuzand
de acest drept nu poate invoca faptul ca nu a inteles cum sa faca
do...a celor mentionate in CV. Mai mult ceilalti participanti la
procedura au inteles in mod corect solicitarile fisei de date.

Autoritatea contractanta considera ca prin solicitarea de
clarificari comisia de evaluare nu putea sa solicite ofertantului
completarea ofertei cu alte documente intrucat ar fi creat un
avantaj suplimentar fata de ceilalti ofertanti asa cum prevede art.
109 alin. (1) O.U.G. 34/2006.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2514/04.12.2013 nu a lasat sa se
inteleaga ca ar fi dorit ca ofertantul sa depuna alte elemente
suplimentare ci pur si simplu a aratat motivele pentru care oferta a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere cele precizate mai sus, oferta a fost declarata
neconforma conform H.G. 925/2006 art. 79 alin. (1) si
inacceptabila conform H.G. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. b).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind
netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 2155 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43943 din
23.12.2013, ... formuleaza cerere de interventie, in care face
urmatoarele aprecieri:

Fata de cele prezentate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere exprimat asupra contestatiei depusa de ...,
precizeaza ca fisa de date este explicita in ceea ce priveste cerinta
de calificare referitoare la personalul alocat serviciilor de proiectare.
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Astfel, in mod evident se solicita ofertantilor ca pentru fiecare
expert sa se anexeze CV-ului documentele care confirma datele
prezentate in CV. Astfel, ... mentioneaza ca a prezentat
documentele care confirma datele din CV-uri inclusiv cele aferente
dovedirii experientei expertilor prin participarea la un proiect similar
faza PT.

In concluzie, ... solicitd respingerea ca nefondatd a contestatiei
depuse de ....

Prin adresa nr. 6490 din 19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31474 din 19.09.2013, asocierea ... — ... prin liderul sau
transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, in care reia aspectele precizate in cuprinsul
contestatiei, adaugand urmatoarele aprecieri:

1. Conform documentelor depuse de catre ofertantul
castigator, ... in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator
.., reiese faptul ca garantia de participare in cuantum de 50. 000
lei s-a constituit prin virament bancar conform ordinului de plata nr.
249 din 09.09.2013. Acest document este emis doar de unul dintre
asociatii din cadrul asocierii desemnate castigatoare, in speta ...,
fara a exista o do...a ca aceasta garantie acopera culpa membrilor
asocierii.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat acestui ofertant, un punct de vedere
referitor la acoperirea de catre acesta, a garantiei si pentru aceilalti
asociati agsa cum a solicitat pentru oferta sa.

In concluzie, ... apreciaza ca daca garantia de participare
depusa de catre ... in asociere cu ... cu subcontractant ... si
sustinator ..., indeplineste conditiile impuse prin Fisa de Date,
atunci prin similitudine si garantia de participare depusa de catre
asocierea sa este valabila si constituita conform prevederilor legale.

Astfel asocierea contestatoare considera ca daca, Consiliul va
constata faptul ca garantia de participare depusa de asocierea sa,
nu Tndeplineste conditiile mentionate in fisa de date, atunci in
temeiul prevederilor din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, atunci v-a trebui sa constate faptul ca nici oferta depusa
de catre ... in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ...,
nu Iindeplineste conditiile mentionate in fisa de date, iar in
consecinta oferta acesteia, este inadmisibila si neconforma.

Pentru aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei
formulata si in consecinta constatarea faptului ca oferta sa cu
privire la acest punct este admisibila si conforma.
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2. Asocierea contestatoare aminteste ca referitor la experienta
expertilor propusi, autoritatea contractanta, a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36
alin. (1) lit. b din H.G. nr. 925/2006 si precizeaza ca pentru a
elimina orice dubiu depune documentele privind experienta similara
a expertilor pe care le anexam prezentelor concluzii scrise.

Asocierea contestatoare invoca prevederile art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si subliniaza
faptul ca raportat la aceste aspecte oferta ... in asociere cu ... cu
subcontractant ... si sustinator ... desemnata castigatoare este
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si a Ordinului nr. 509/2011, Anexa 2, a Presedintelui
ANRMAP pentru urmatoarele aspecte:

Conform Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa
2, In cazul in care se depune o oferta comuna si exista un tert
sustinator, cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala se va
dovedi/indeplini ,in intregime de catre un singur tert sustinator”.

Analizand oferta desemnata castigatoare, ... in asociere cu ...
cu subcontractant ... si sustinator ..., asocierea contestatoare
constata faptul ca membrii asocierii ... — ..., cu subcontractant ...,
nu indeplinesc cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala
mentionate in Fisa de Date la pct. 111.2.3.a).1. - serviciile similare
privind proiectarea.

Din documentele depuse de catre tertul sustinator, ..., nu
reiese faptul ca acesta are experienta similara ceruta in Fisa de
Date la pct. III.2.3.a).2. si 3. - executia in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare a caror valoarea cumulata sa fie de minim
5.300.000 lei.

Astfel, ... evidentiaza ca in conformitate cu Ordinului nr.
509/2011, Anexa 2, a Presedintelui ANRMAP, tertul sustinator ... nu
indeplineste cerinta privind capacitatea tehnico-profesionala
solicitata prin Fisa de Date, fapt pentru care oferta depusa de catre

. in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ..., este
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 2625 din
24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 44022 din 24.12.2013,
ca urmare a concluziilor scrise depuse de asocierea ... — ... prin
liderul sau ... ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
autoritatea  contractanta considera contestatia  nefondata,
neintemeiata si in parte tardiva pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la garantia de participare la licitatie, in urma
evaluarii ofertelor, comisia a solicitat ofertantului ,sa prezinte un
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punct de vedere emis de BCR privind valabilitatea scrisorii de
garantie bancara pentru intreaga asociere, respectiv daca, in cazul
indeplinirii cerintelor legale, va executa integral scrisoarea de
garantie emisa pentru ... ... chiar daca ofertant in prezenta
procedura este ... ... in asociere cu ...”. In raspunsul dat, ofertantul
nu a prezentat un punct de vedere al emitentului scrisorii de
garantie asa cum s-a solicitat ci un Addendum la aceasta scrisoare
de garantie prin care se modifica denumirea detinatorului garantiei
de participare, aducand modificari garantiei de participare dupa
data deschiderii ofertei (altele decat eventuala prelungire a
valabilitatii acesteia la cererea autoritatii contractante sau din
initiativa operatorului economic) modificari de natura sa induca
lipsa valabilitatii garantiei in momentul deschiderii ofertei. In
masura in care ofertantul nu a fost multumit de clarificarea
solicitata, avea la indemana instrumentul contestatiei pentru a
aduce eventuale modificari solicitarii de clarificari, in lipsa acestei
contestatii asumandu-si solicitarea de clarificari asa cum a fost
formulata.

Autoritatea  contractanta  subliniaza  diferenta  dintre
constituirea garantiei prin scrisoare bancara emisa de o entitate
care trebuie sa-si dea acordul pentru a o executa si constituirea
garantiei in numerar, cash, lichid, bani, asa cum a facut-o
ofertantul castigator, dandu-si implicit acordul inca finainte de
deschiderea ofertei de a-i fi executata garantia la nevoie.

2. Autoritatea contractant precizeaza ca in urma evaluarii
ofertei depuse de contestatoare, comisia a formulat o serie de
neclaritati in ceea ce priveste aceasta oferta si a transmis
ofertantului adresa nr. 2306/23.10.2013 prin care au fost sesizate
neclaritatile constatate si prin care s-au solicitat clarificari asupra
aspectelor semnalate, citand solicitarea de la punctul 9 al adresei.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand
documentele prezentate in oferta, comisia a constatat ca ofertantul
a depus pentru expertii solicitati contracte de munca sau
angajamentele de participare, certificat de atestare RTE, Diploma
IF/CH, Decizie CQ, adica exact documente solicitate prin fisa de
date ca fiind insotitoare ale CV-urilor in vederea confirmarii datelor
din acesta. Autoritatea contractanta considera ca cerinta de
calificare este foarte explicita, pentru fiecare expert ofertantul
trebuind sa prezinte CV si documente care confirma datele din CV
(contracte, angajamente, diplome, certificate, adeverinte, atestate
sau alte documente).

Autoritatea contractanta apreciaza ca simpla mentionare in CV
a faptului ca persoana este inginer IF, nu este suficienta fara ca CV-
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ul sa fie insotit de Diploma. Simpla mentionare in CV a faptului ca
persoana este RTE, nu este suficienta fara ca CV-ul sa fie insotit de
certificat RTE. In exact aceeasi logica, simpla mentionare in CV a
faptului ca persoana are experienta prin participarea la cel putin un
proiect similar faza PT nu este suficienta fara ca CV-ul sa fie insotit
de certificate, adeverinte sau alte documente, asa cum nici simpla
mentionare in CV a faptului ca persoana este atestata nu este
suficienta fara ca CV-ul sa fie insotit de atestat.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
intelege logica contestatoarei cand spune la pag. 8 ultimul
paragraf/ pag. 6 ca ,a depus toate dovezile din insiruirea anterioara
(contract de munca, angajament, diploma)” si mai mult decat atat
ca, ,daca expertii ar fi fost atestati ar fi depus si atestatele”, dar
cand vine vorba de experienta prin participarea la cel putin un
proiect similar faza PT ar fi suficienta doar mentionarea acesteia in
CV fara niciun alt document care sa confirme aceste date din CV, cu
atat mai mult cu cat cerinta era ori de atestare ori de experienta.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta considera
ca neclaritatea semnalata ofertantului in adresa nr. 2306/
23.10.2013, pct. 9 ,Expertii declarati pentru proiectare nu probeaza
indeplinirea cerintei fisei de date pct. 111.2.3.a...” este mai mult
decat explicita.

In plus autoritatea contractanta sustine ca exista o gama larga
de documente, oficiale prin care se poate proba experienta
expertilor prin participarea la un proiect faza PT, precizand ca
ceilalti ofertanti au prezentat extrase din PT-uri in care apareau in
foile de capat sau in cartuse numele unuia sau mai multora dintre
expertii propusi. Astfel, ceilalti contracandidati au inteles perfect
solicitarea fisei de date.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
societatea contestatoare aduce tardiv documente care trebuiau
depuse in oferta, sub sanctiunea excluderii pentru oferta
incompleta.

In ceea ce priveste critica asupra ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu o ia 1in
considerare, fiind tardiva.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca sunt
doua cerinte privind experienta similara, cu doua formulare diferite
(10S si 10L), o cerinta fiind pentru servicii de proiectare si alta
cerinta pentru executie de lucrari. Astfel, ofertantul ... indeplineste
in intregime cerinta de calificare referitoare la experienta similara
pentru lucrari in timp ce sustinatorul ... indeplineste in intregime
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cerinta de calificare referitoare la experienta similara pentru
proiectare, comisia procedand corect in evaluarea ofertei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
derularii lucrarilor si executiei de lucrari pentru proiectul
«Imbunatatirea infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva
inundatiilor in comuna ..., judetul ...»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 28.08.2013, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ... in
asociere cu ... si ... a fost declarata admisibila, decizie emisa de
catre autoritatea contractanta si comunicata cu adresa
2512/04.12.2013,

- anularea partiala a raportului proceduru ca o0 consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei ... in asociere cu ... si ... ca
admisibil3,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in asociere cu ... Si ...

Prin adresa nr. 26610/..., ..., .../... din 17.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertei prezentate de catre asocierea ... - ... — ..., copia clarificarilor
solicitate asocierii ... - ... — ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 2574 din 16.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43181 din 17.12.2013 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 26747/..., ..., .../... din 18.12.2013, prin care comunica

acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.
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. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 19.12.2013
pentru studiere si in data de 20.12.2013 pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1054 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43773 din 23.12.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2625 din 24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44022 din 24.12.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca oferta declarata
admisibila, depusa de catre ... in asociere cu ... si ... este
inacceptabila si neconforma iar comisia de evaluare a aplicat in mod
gresit procedura 0.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Oferta nu respecta cerintele de constituire a garantiei de
participare stabilite prin fisa de date, in consecinta comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

2. Oferta nu respecta cerintele privind lipsa datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, in
consecinta comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.

3. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
domeniul de activitate necesar executarii contractului, asa cum se
solicita prin fisa de date, in consecinta comisia de evaluare trebuia
sa respinga oferta ca inacceptabila.

4. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
accesul la resurse financiare asa cum se solicita prin fisa de date, in
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.

5. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
experienta similara pentru proiectare si executie de lucrari asa cum
se solicita prin fisa de date, in consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

6. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
utilajele, echipamentele si instalatiile necesare pentru indeplinirea
contractului asa cum se solicita prin fisa de date, in consecinta,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

7. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
personalul de care dispune in vederea indeplinirii contractului asa
cum se solicita prin fisa de date, in consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.
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8. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului asa
cum se solicita prin fisa de date, in consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila.

9. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
intocmirea graficului de executie, termenul de executie, descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie, programul de realizare a contractului, graficul
Gantt, drumul critic si proiectia fluxului de numerar asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire, in consecinta comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ca neconforma.

10. Oferta nu respecta cerintele privind intocmirea propunerii
financiare, respectiv in ceea ce priveste intocmirea formularului F4 -
Deviz financiar - Detalierea costurilor serviciilor de proiectare si a
Devizelor oferta (F1-F3) conform devizului general si in
conformitate cu Ord. MDLPL 863/2008, inclusiv extraselor de
resurse asa cum se solicita prin documentatia de atribuire, in
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca

neconforma.

In concluzie, in opinia ..., comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta ... in asociere cu ... si ... ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind tardiva intrucat contestatia a fost formulata impotriva
comunicarii  nr. 2512/04.12.2013 trimisa de autoritatea
contractanta contestatoarei prin fax in data de 05.12.2013 si prin
posta in data 06.12.2013, nefiind formulata in termenul legal
prevazut de art. 2567 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6490 din 19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31474 din 19.09.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care face
urmatoarele aprecieri:

1. Acordul de asociere prezentat de asocierea ... - ... - nu
respecta prevederile fisei de date a achizitiei din urmatoarele
motive:

A. Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2) solicita ofertantilor
prezentarea in cadrul Ofertei Financiare a urmatoarelor elemente:

Pretul ofertat pentru servicii

Pretul ofertat pentru executia lucrarilor

Pretul ofertat pentru cheltuieli diverse si neprevazute

B. Fisa de date a achizitiei cap VI.3) punctul 5 solicita
Ofertantilor ca in cadrul Acordului de asociere sa precizeze
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urmatoarele: , Acordul de asociere trebuie sa statueze ca partenerii
sunt responsabili in mod egal uniti si individual, sa precizeze fizic,
valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor si sa
confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe
toata durata de realizare a contractului.”.

C. Acordul de asociere prezentat de asocierea ... - ... - ... nu
precizeaza valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor
in ce privesc cheltuielile diverse si neprevazute.

Asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei cap. 1V.4.2),
»,Cheltuielile diverse si neprevazute” fac parte integranta din oferta
financiara, iar acordul de asociere trebuie sa faca referire la toate
elementele constitutive ale ofertei financiare inclusiv si mai ales
»,Cheltuielile diverse si neprevazute”. Motivul evident pentru care
autoritatea contractanta a solicitat introducerea valorii fizice a
ofertei financiare in acordul de asociere, cu precizarea valorica si
procentuald a gradului de implicare al partenerilor, ,este deoarece
aceste cheltuieli reprezinta un risc, iar eventualele lucrari
neprevazute ce pot apare pe parcursul executiei contractului,
trebuie sa fie statutate in Acordul de asociere, carei parti si in ce
procent ii revin”.

evidentiaza faptul ca acordul de asociere prezentat de
asocierea ... - ... - ... nu precizeaza valoric si procentual gradul de
implicare al partenerilor in ce privesc cheltuielile diverse si
neprevazute, astfel incat autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea stabilirii raspunderii in cazul aparitiei unor lucrari
diverse si neprevazute.

2. Certificatul de atestare fiscala nr. 3599/13.08.2013
prezentat de ... la deschiderea ofertelor, nu respecta cerinta fisei de
date a achizitiei cap. IIT.2.1.a, subpunctul 6, deoarece nu confirma
lipsa datoriilor scadente in luna anterioara celei deschiderii
ofertelor, respectiv luna august (08) 2013.

In cazul in care ofertantul nu avea posibilitatea obtinerii
certificatului de atestare fiscala, conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei, avea dreptul sa prezinte initial o Declaratie pe proprie
raspundere in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006,
urmand ca ulterior sa prezinte certificatul conform cerintelor fisei de
date a achizitiei. Ofertantul nu a uzat de acest drept, in schimb a
prezentat la deschiderea ofertelor un Certificat de atestare fiscala
neconform care confirma lipsa datoriilor scadente, doar la data de
31.07.2013.

3. Experienta similara pentru executia lucrarilor prezentata
de asocierea ... - ... - ..., nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei cap. I11.2.3.a).2.
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In conformitate cu invitatia de participare nr. .../28.08.2013.
Cap. II. 1.5 si Fisa de Date a Achizitiei Cap. II. 1.5., obiectul
contractului supus achizitiei este ,Proiectare si executie de lucrari
de imbunatatiri funciare in domeniul agricol”, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
cap. III.2.1.b) pct.2) ca ofertantul sa fie atestat sa desfasoare pe
terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare
(proiectare si executie lucrari) in conformitate cu Ordinul MADR
182/20009.

Cerinta privind experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta se refera in mod evident la proiectare si executie de
lucrari similare obiectului contractului, respectiv ,Proiectare si
executie de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol”.
Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca, contractele de lucrari
prezentate de asocierea ... - ... - ..., ca experienta similara, nu
respecta cerintele documentatie de atribuire deoarece lucrarile
executate in cadrul contractelor prezentate, nu sunt similare
obiectului contractului, respectiv nu sunt lucrari de imbunatatiri
funciare in domeniu agricol.

Mai mult, avand in vedere faptul ca ofertantii asociati, ... si ...
au obtinut doar in cursul anului 2013, Certificate de atestare in
conformitate cu Ordinul MADR 182/2009, care le da dreptul
conform Legii nr. 138/2004, sa desfasoare activitati de imbunatatiri
funciare pe terenuri din domeniul agricol, este evident faptul ca
lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara nu sunt lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol
si nu au fost executate in conformitate cu scopul, principiile si
obiectivele Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004.

Exemplu nr. 1 : Contract 1261/09.05.2012 Reabilitare drum
forestier in Comuna Romuli

- Nu respecta cerinta privind experienta similara deoarece
lucrarile pentru reabilitarea unui drum forestier existent sunt lucrari
din domeniul silvic, reglementate de alt act normativ (Ordinul
Ministerului Mediului si Padurilor nr. 7018/2010) si nu sunt similare
cu obiectul contractului, respectiv nu sunt lucrari de imbunatatiri
funciare pe terenuri din domeniul agricol ci eventual lucrari de
imbunatatiri funciare din domeniul silvic.

Exemplu nr. 2: Contract 1858/13.10.2011 - Asfaltare Drum
comunal DC41 si a strazii VI Ideciu in comuna Runcu Salvei

- Nu respecta cerinta privind experienta similara deoarece
lucrarile pentru asfaltarea drumurilor comunale si a strazilor nu
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sunt similare cu obiectul contractului, respectiv nu sunt lucrari de
imbunatatiri funciare pe terenuri din domeniul agricol.

4. Experienta similara pentru proiectare prezentata de
asocierea ... - ... - ..., nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei
cap. II1.2.3.a).1.

Obiectul contractului privind serviciile de proiectare, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (Ex: fisa de
date a achizitiei cap. II. 1.1), este Servicii de proiectare Faza
PT+DE+DAAA.

Contractele prezentate de catre asocierea ... - - .
respectiv de catre ..., sunt contracte de servicii de pr0|ectare Faza
Studiu de fezabilitate reglementate de H.G. 28/2008, servicii
corespunzatoare codurilor CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta-analize, sau Cod CPV 79314000-8 - Studiu
de fezabilitate.

Obiectul contractului supus achizitiei privind serviciile de
proiectare este realizarea serviciilor Faza: Proiect Tehnic + Detalii
de executie, care sunt reglementate de Ordin 863/2008 si sunt
corespunzatoare codului CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice, in conformitate cu fisa
de date a achizitiei cap. I1.1.6).

Ca urmare a celor prezentate mai sus, ... considera ca reiese
clar faptul ca asocierea ... - ... - ..., a prezentat ca experienta
similara pentru proiectare contracte a caror clasificare CPV este
diferita de cea solicitata in fisa de date a achizitiei cap. 11.1.6) CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice, astfel neindeplinind cerinta fisei de date a achizitiei
cap. II1.2.3.a).1. privind experienta similara pentru proiectare.

5. Asocierea ... - ... - ..., nu respecta cerintele fisei de date
a achizitiei cap. III.2.3.a) - privind asigurarea cu personal pentru
proiectare, deoarece personalul pentru proiectare prezentat de
ofertant, nu detine certificat de atestare conform ordin MADR
182/2009 si nu a participat la proiecte de imbunatatiri funciare faza
Proiect Tehnic.

. a prezentat o lista cu personal disponibil pentru indeplinirea
serviciilor de proiectare. Pentru indeplinirea cerintei fisei de date a
achizitiei, privind experienta personalului, era necesara dovedirea
experientei prin detinerea atestatului pentru persoane fizice
conform Ordin MADR 182/2009, sau prin participarea la elaborarea
cel putin a unui proiect similar faza Proiect Tehnic.

Personalul prezentat de ..., isi dovedeste indeplinirea cerintei
privind experienta, prin nominalizarea unor contracte de servicii de
proiectare faza Proiect Tehnic, la care au participat.
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Ex: Expert IF nr. 4 - 1Ing. Kostrakievicz Romuald,
nominalizeaza ca experienta in proiectare, participarea la
intocmirea Proiectului tehnic pentru lucrarile de Timbunatatiri
funciare in Comuna Cornesti.

Avand in vedere faptul ca societatea ..., a executat lucrarile ce
fac obiectul Proiectului prezentat ca experienta in proiectare de
catre Expertul IF, Ing. Kostrakievicz Romuald, si fiind in cunostinta
de cauza, contestatoarea sustine faptul ca Ing. Kostrakievicz
Romuald nu a participat la elaborarea proiectului in cauza, respectiv
nu a elaborat/intocmit/semnat nici o plansa/ memoriu tehnic/lista
de cantitati/caiet de sarcini aferente Proiectului Tehnic mentionat.
In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
detine un exemplar din Proiectul tehnic, in calitate de executant al
acestei lucrari si a verificat acest aspect. De asemenea in cadrul
serviciilor de asistenta tehnica, Ing. Kostrakievicz Romuald nu a
participat la realizarea acestor servicii.

6. In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul, asocierea ... - ...
- ... a prezentat o proiectie o fluxului de numerar care nu contine
TVA. Contestatoarea sustine ca in urma solicitarilor de clarificari din
partea autoritatii contractante, ofertantul a modificat propunerea
tehnica prin prezentare unei proiectii de flux de numerar diferita
fata de cea initiala, cu o valoare cu 24% mai mare, prin aplicarea
suplimentara a valorii TVA. Astfel prin modificarea propunerii
tehnice oferta intra sub incidenta art. 79 alin. (2), fiind neconforma.

7. In cadrul Ofertei financiare, Formular F3, Caderi din
Beton, Ex: pag. 104 - 106

- lipseste cantitatea de Beton C20/25 in elevatie (nu respecta
Detaliile din SF)

In cadrul , Ofertei financiare - Formular F3, ...uri”, Ex: 155-157

- nu respecta solutiile de la Studiul de fezabilitate (detaliul din
clarificarea nr. 1 de realizare ...) respectiv, in conformitate cu
detaliul prezentat la clarificari, pereul ...ului se solicita a se realiza
din piatra bruta, iar in Oferta Financiara, ofertantul prezinta
cantitatile pentru pereu realizat in totalitate din beton.

- strat drenant 10 cm - Art 6. IFB0O9B1, in conformitate cu
documentatia de atribuire, este necesara o cantitate de balast de: 7
...uri X 126mp x 0.1 m = 88.2 mc aferenti la 882 mp strat drenant.
In cadrul Ofertei Financiare ofertantul propune o cantitate de doar
12.6 mc aferenta la doar 126 mp strat drenant.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca reiese in mod clar faptul
ca prin oferta financiara prezentata, ofertantul nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, clarificarile transmise de
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autoritatea contractanta si solutiile prevazute in cadrul Studiului de
Fezabilitate, oferta asocierii ... - ... - ... fiind inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii ... - ... -

Astfel, ... solicita:

admiterea contestatiei inaintata de societatea sa,
admiterea cererii de interventie inaintata de societatea sa,
respingerea contestatiei inaintata de asocierea ... - ... - ...,
respingerea contestatiei inaintata de ...

Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 2625 din
24.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 44022 din 24.12.2013,
ca urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ... tardiva, lipsita de interes, introdusa de o
persoana fara calitate de persoana vatamata, nefondata si
neintemeiata si in parte nemotivata, pentru urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a transmis in data de 5.12.2013 conform
raportului fax, termenul de depunere a contestatiilor fiind astfel ...,
contestatia formulata de ... a fost intocmita si expediata autoritatii
contractante in .... Astfel, prin neexercitarea dreptului de a contesta
in interiorul intervalului prevazut de legislatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei
formulate de ...

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta

in asociere cu ... cu subcontractant ... si sustinator ... a fost
declarata castigatoare, astfel incat contestarea admisibilitatii ofertei
clasate pe locul 2 respectiv cea depusa de ... in asociere cu ... Si ...
indiferent de admiterea sau de respingerea prezentei contestatii, nu
este in masura sa modifice rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de
interes a contestatiei formulate de ...

Autoritatea contractanta precizeaza in aceeasi ordine de idei
faptul ca nici comunicarea rezultatului procedurii si nici informarea
privind depunerea unor contestatii, de catre ... si de catre ..., nu
sunt acte care prin natura si prin continutul lor sa fi vatamat in
vreun fel un drept sau un interes al contestatoarei sau daca aceasta
vatamare s-ar fi produs, contestatoarea nu precizeaza in niciun text
din contestatie care este natura vatamarii pe care a suferit-o. Astfel
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa calitatii
de persoana vatamata a contestatoarei ...
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In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la critica privind acordul de asociere, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta este pe de o parte tardiva si pe
de alta parte nefondata. Astfel, este tardiva fiind formulata mult
dupa termenul limita de depunere a contestatiei si este nefondata
intrucat acordul de asociere nu are cum sa detalieze fizic niste
cheltuieli diverse si neprevazute care nu exista decat in viitor,
probabil.

1. Critica privind garantia de buna executie nu este
motivata.

2. Critica privind certificatul de atestare fiscalda este
neintemeiata, existdnd o intreaga literatura privind posibilitatea
comisiei de a solicita certificatele fiscale.

3. Critica privind domeniul de activitate necesar executarii
contractului nu este motivata.

4. Critica privind accesul ia resurse financiare nu este
motivata.

5. Critica privind experienta similara atat pentru proiectare
cat si pentru executia de lucrari este nefondata. In ceea ce priveste
executia de lucrari fisa de date nu solicita in mod exclusiv lucrari de
imbunatatiri funciare ci ,lucrari de amenajari de desecare si drenaj,
lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari, lucrari de barare, indiguiri si
regularizari ale cursurilor de apa, aparari de maluri, poduri, podete,
lucrari costiere, amenajare poduri” dintre care apararile de maluri,
podurile si podetele sunt comune atat lucrarilor de Tmbunatatiri
funciare cat si lucrarilor de drumuri in evaluarea ofertei, comisia a
tinut cont exclusiv de lucrarile care se incadreaza in insiruirea din
fisa de date, constatand ca cele doua contracte la care se face
referire cuprind aceste tipuri de lucrari, in valoarea solicitata. In
ceea ce priveste serviciile de proiectare, s-au solicitat ,servicii
similare (proiectare in domeniul imbunatatirilor funciare)”,
intocmirea Studiilor de Fezabilitate fiind in mod evident servicii de
proiectare.

6. Critica privind utilajele echipamentele si instalatiile necesare
nu este motivata.

7. Critica privind personalul alocat pentru proiectare este
nefondata. Astfel ofertantul a prezentat documente din care sa
reiasa experienta expertilor propusi.

8. Critica privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului nu este motivata.
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9. Criticile privind graficul de executie, stabilirea termenului de
executie, descrierea sistemului calitatii, procedurile tehnice de
executie, programul de realizare a contractului, graficul Gantt si
drumul critic sunt nemotivate. In ceea ce priveste proiectia fluxului
de numerar, critica este nefondata si neintemeiata, deficienta
incadrandu-se in exceptia a) a art. 79 alin. (2) din H.G. 925/2006.

10. Criticile privind pretul serviciilor, Formularul 4, devizele si
extrasele de resurse sunt nemotivate. In ceea ce priveste criticile
privind betonul, piatra si balastul, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt nerelevante intrucat s-au cerut justificari
privind cantitatile ofertate, raspunsul fiind relevant si in consecinta,
comisia a procedat corect in evaluarea ofertei

In ceea ce priveste capetele de cerere privind admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiilor depuse de ... si de
catre ..., autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
inadmisibile intrucat in cuprinsul concluziilor scrise depuse nu se
face referire la cererea de interventie sau la respectivele contestatii.

Ultimul document din dosarele conexate nr. .../2013, .../2013
si .../2013, este adresa nr. 2625 din 24.12.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44022 din
24.12.2013, prin care autoritatea contractanta transmite concluziile
sale scrise ca urmare a concluziilor scrise depuse de ..., ... si ...
ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 28.08.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprinsa intre 6.071949 - 6.640.160 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1942 din 10.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2507 din 04.12.2013.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2512
din 04.12.2013, in care s-a mentionat ca oferta asocierii ... - ... -

. a fost declarata admisibila si necastigatoare, avand un punctaj
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de 90,24 puncte, castigatoare fiind asocierea ... - cu
subcontractant ... si sustinator ... cu un punctaj de 98,46 puncte

Impotriva rezultatului proceduru de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta ... si oferta declarata castigatoare si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste critica ... privind: ,scrisoarea de
confirmare a sumelor rezervate nr. 2794/09.09.2013 care
precizeaza ca este valabila doar pana la semnarea contractului si nu
minim 5 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
asa cum se solicita in fisa de date”, Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor pe o duratda de minim 5 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor in valoare de minim 1.300.000 lei, prin
scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
valoarea creditului obtenabil) sau alt document, in original, care sa
pre...a ca suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului”;

- in cadrul documentatiei de calificare depusa de asocierea ... -

. S-a prezentat documentul intitulat: ,Scrisoare de confirmare a
sumelor rezervate” avand nr. 2794 din 09.09.2013, emisa de catre
Banca Comerciala Romana S.A. prin care aceasta confirma faptul ca

. ,dispune de resurse financiare proprii in valoare de 1.300.000 lei
(...). Aceste sume au fost rezervate de catre Banca, la cererea
expresa a Clientului, pentru a semna contractul comercial privind
«Servicii de proiectare faza PT + DE + DAAA, serviciul de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul «Imbunatatirea infrastructurii
de prevenire si protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., jud.
..» ce se va incheia intre dumneavoastra si Client (denumit in
continuare Contractul), ... Prezenta scrisoare este valabila incepand
cu data de 09.09.2013 pana la data semnarii Contractului, dar nu
mai mult de 1 an de la emitere, oricare dintre aceste date survine
prima,

- din raspunsul la solicitarile de clarificari, transmis autoritatii
contractante de catre ... cu adresa nr. 855 din 28.10.2013, rezulta
ca ,asocierea dispune de resursele financiare in vederea executarii
in bune conditii a lucrarii, chiar daca incasarile vor intarzia o
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perioada mai indelungata, am prevazut o sustinere proprie de
5.000.000 lei, sume de care dispunem si le vom utiliza pentru
executia lucrarii in bune conditii si la termen ... Pentru edificarea
autoritatii contractante prezentam extras din balanta de verificare a

. care prezinta sumele de care dispunem si le vom utiliza pentru
executia lucrarii in bune conditii si la termen”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, respectiv faptul
ca, scrisoarea de confirmare a sumelor rezervate nr. 2794 din
09.09.2013, emisa de catre Banca Comerciala Romana S.A. in
valoare de 1.300.000 lei este valabila doar pana la data semnarii
contractului, iar prin adresa nr. 855 din 28.10.2013, nu se confirma
faptul ca suma de 1.300.000 lei ,poate fi imobilizata pentru
realizarea contractului, ... in vederea sustinerii lucrarilor pe o
durata de minim 5 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor”,
simpla mentionare a sumei de 4.920.898,67 lei, reprezentand
soldul la final al ,conturilor curente la banci”, ale ..., cuprinse in
balanta de la 30.09.2013, nu face do...a ca suma de 1.300.000 lei
,poate fi imobilizata pentru realizarea contractului, ... in vederea
sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 5 luni de la data ordinului
de incepere a lucrarilor”, astfel incat Consiliul constata ca asocierea
declarata castigatoare nu a facut do...a indeplinirii cerintei de
calificare in discutie, asa cum a fost ea mentionata in documentatia
de atribuire, critica fiind fondata.

Avand in vedere aspectul de inacceptabilitate a ofertei depusa
de catre asocierea ... - ..., asa cum a fost anterior analizat,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, ..., privind aceasta oferta, caracterul inacceptabil al
acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 2507 din 04.12.2013
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
celor evocate in motivare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
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tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie
depusa de ... sunt nefondate, astfel incat in baza art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
cerere.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2514
din 04.12.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, oferta asocierii

. — ... a fost declarata neconforma, in baza HG 925/2006, art. 79
aI|n (1) si inacceptabila conform HG 925/2006 art. 36 alin. (1) lit.
a).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleazi
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii comunicat sub nr.
2514/04.12.2013 si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile , statuate in decizia CNSC".

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 2514 din 04.12.2013 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza HG 925/2006, art. 79 alin. (1) si inacceptabila
conform HG 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. a).

Din invitatia de participare nr. ... din 28.08.2013 si din fisa de
date a achizitiei, ambele publicate in SEAP, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
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executie de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol”,
este cuprinsa intre 6.071.949 - 6.640.160 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar, rezultda ca ... a luat
cunostinta despre continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2514 din 04.12.2013, la data de 05.12.2013, fiind
inregistrata la sediul acesteia cu nr. 10118 din 05.12.2013,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului prin fax la data de ..., si in original prin Posta Romana la
aceeasi data, conform amprentei stampilei aflate pe plicul de
corespondenta, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
Contestatia in cauza a fost transmisa si autoritatii contractante prin
Posta Romana la aceeasi data, conform borderoului pentru mandate
prezentate in serie nr. 81 al Oficiului PTT 8 din ..., atasat in copie
de catre contestatoare la dosarul cauzei, aceasta fiind astfel
transmisa in cadrul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind continutul
scrisorii de garantie bancara pentru participare la procedura de
atribuire in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. III.1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca: ,3.In cazul
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asocierilor, garantia de participare va fi depusa de partenerul
conducator”;

- asocierea ... — ... a prezentat la data deschiderii ofertelor,
10.09.2013, scrisoarea de garantie bancara nr. K047191/836
pentru participarea la licitatie, emisa de catre Banca Comerciala
Romana S.A. ...-Napoca la data de 06.09.2013, pentru ,ofertantul

”,

R 4
144

- autoritatea contractanta solicita ,,... ... in asociere cu ...”,
prin adresa nr. 2306 din 23.06.2013: ,,... sa prezentati un punct de
vedere emis de BCR privind valabilitatea scrisorii de garantie
bancara pentru intreaga asociere, respectiv daca, in cazul
indeplinirii cerintelor legale, va executa integral scrisoarea de
garantie emisa pentru ... ... chiar daca ofertant in prezenta
procedura este ... ... in asociere cu ...”;

- urmare a acestei solicitari, ... in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ..., a transmis autoritatii contractante
amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara nr.
K047191/836 pentru participarea la licitatie, emis de catre Banca
Comerciala Romana S.A. ...-Napoca la data de 28.10.2013, in care
se mentioneaza ca: ,in textul scrisorii de garantie bancara nr.
K047191/836 oriunde apare: «SC ...» Se va citi: «/ASOCIEREA ... -

n

.7
Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca prin prezentarea scrisorii de garantie bancara nr. K047191/836
pentru participarea la licitatie, emisa de catre Banca Comerciala
Romana S.A. ...-Napoca la data de 06.09.2013, pentru ,ofertantul
.”, asocierea ... — ... a respectat prevederile art. 43" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului”. In acest sens, trebuie retinut ca in speta
sunt aplicabile si prevederile art. 44 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia
cu scopul de a depune candidatura sau ofertda comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

In conditiile in care insa, ofertantul era ,asocierea ... - ...” si
nu doar liderul acesteia ..., scrisoarea de garantie bancara trebuia
sa contina referiri la aceasta asociere sau la calitatea ... de lider al
asocierii. Drept wurmare, prezentarea documentului intitulat
~Amendament nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara nr.
K047191/836 pentru participarea la licitatie”, emis de catre Banca
Comerciala Romana S.A. ...-Napoca la data de 28.10.2013,
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satisface cerintele autoritatii contractante, acesta neputand fi
considerat ca modificand continutul scrisorii de garantie initiale,
care sa determine incidenta prevederilor art. 33 alin. (3) lit.b)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

Astfel critica apare ca fiind fondata, urmand a fi admisa.

Referitor la critica ... privind ,experienta expertilor propusi de
catre Asociere”, Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele: ,1. Ofertantul dispune in vederea realizarii serviciilor de
proiectare de minim 3 ingineri Imbunatatiri funciare/Constructii
hidrotehnice (din care minim 2 ingineri Imbunatatiri funciare) care
fie dovedesc experienta in activitatea de proiectare in domeniul
imbunatatirilor funciare prin participarea la cel putin un proiect
similar faza PT, fie detin certificatul de atestare a persoanei fizice
care efectueaza, in domeniul agricol, activitati de Tmbunatatiri
funciare - proiectare conform Ord. MADR 182/2009 valabil la data
de depunere a ofertelor. ... 3. Ofertantul va prezenta CV-urile
expertilor propusi (...) Iinsotite de contract de munca sau
angajament de participare autentificat, diplome, certificate,
adeverinte, atestate sau alte documente care confirma datele
prezentate in CV”;

- in vederea indeplinirii acestei cerinte, de calificare, asocierea

. — ... a prezentat urmatoarele:

1. Expert 1 IF : Pisculidis Gheorghe - CV, diploma TF,
angajament participare autentificat 620/06.09.2013;

2. Expert 2 IF : Adam Daniel - CV, diploma IF si dezvoltare
rurala, contract de munca ..., angajament participare autentificat
1161/06.09.2013; A

3. Expert 3 IF : Ivascau Ovidiu - CV, diploma IF, angajament
participare autentificat 1143/04.09.2013.

- urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ...
a raspuns cu adresa nr. 8682/1325 din 28.10.2013, in cuprinsul
careia a precizat printre altele: ,9. Experienta similara a expertilor
declarati pentru serviciile de proiectare este sustinuta de serviciile
similare prestate in domeniul Tmbunatatirilor funciare prezentate in
CV-urile acestora”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca asocierea ... — ..., nu a facut do...a indeplinirii cerintelor de
calificare de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare
la cei 3 expertii propusi in vederea realizarii serviciilor de
proiectare, asa cum au fost acestea mentionate anterior. Astfel,
simpla mentionare in cadrul coloanei ,Descriere (inclusiv activitatile
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care dovedesc experienta, proiecte, lucrari, etc.)” din CV -urile
celor trei experti propusi sa presteze serviciile de proiectare, a unor
proiecte/lucrari realizate de fiecare din acestia, fara prezentarea
unor ,alte documente care sa confirme datele prezentate in CV”, nu
poate fi considerat ca indeplinind cerintele de calificare in discutie,
fapt pentru care critica autoarei contestatiei apare ca fiind
nefondata urmand a fi respinsa.

Ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, prin
adresa nr. 10722 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
43944 din 23.12.2013, ... formuleaza critici cu privire la ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea ... - ...

Este de retinut faptul ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarei nu i-a fost transmis care este ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta neavand aceasta
obligatie.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, luand cunostinta despre
documente depuse de autoritate contractanta, al caror continut nu
i-a fost comunicat pana la aceasta data, respectiv denumirea
ofertantului declarat castigator, contestatoarea ... a formulat o
serie de critici cu privire la aceste acte. Referitor la aceste critici,
avand in vedere ca vizau aspecte si acte necunoscute
contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul stabileste
ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la
data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale. Concluziile
scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru este
stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea lor,
vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitura
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in acesta. In
aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate de
contestatoarea ..., referitoare I|a oferta asocierii declarate
castigatoare, ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului
instituit de 1insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului,
astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
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promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie
depusa de ... sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, va admite aceasta cerere.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta, cu
adresa nr. 2548 din ..., contestatia depusa de ...la care s-a anexat
si adresa nr. 2512 din 04.12.2013 privind rezultatul procedurii, In
cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura de atribuire, oferta depusa de catre ...in asociere cu ...
si ..., a fost declarata admisibila si necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ... in
asociere cu ... si ... a fost declarata admisibild, decizie emisa de
catre autoritatea contractanta si  comunicata cu adresa
2512/04.12.2013,

- anularea partiala a raportului proceduru ca o0 consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei ... in asociere cu ... si ... ca
admisibil3,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in asociere cu ... Si ...

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 2512 din 04.12.2013 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii ...- ... si ... ca oferta sa a fost

declarata admisibila si necastigatoare si de care a luat cunostinta la
data de ... atunci cand a fost instiintata de depunerea contestatiei
de catre ....

Din invitatia de participare nr. ... din 28.08.2013 si din fisa de
date a achizitiei, ambele publicate in SEAP, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
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executie de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol”,
este cuprinsa intre 6.071949 - 6.640.160 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a luat
cunostinta despre continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2512 din 04.12.2013, la data de ..., fiind inregistrata
la sediul acesteia cu nr. 1012 din ..., termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de
16.12.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ... a fost transmisa
Consiliului prin fax si in original prin Posta Romana la aceeasi data,
conform raportului fax si a amprentei stampilei aflate pe plicul de
corespondenta, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 4282 din ... si
respectiv nr. 43124 din 17.12.2013. Contestatia in cauza a fost
transmisa si autoritatii contractante la aceeasi data, fiind
inregistrata la aceasta sub nr. 2569 din ... ora 12:30, prima pagina
a acesteia fiind atasata in copie de catre contestatoare la dosarul
cauzei, aceasta fiind astfel transmisa in cadrul termenului legal de
contestare.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
asocierii contestatoare ... - ..., invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta, fiind declarata
castigatoare a procedurii, a formulat contestatie impotriva declararii
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ca admisibila a ofertei depusa de asocierea ...- ... si ..., solicitand
cele mai sus evocate.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, tinand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea asocierii contestatoare de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica in
discutie, cu un punctaj de 98,46 puncte, Consiliul nu va retine
interesul acesteia in promovarea cererilor in fata sa, in conditiile in
care asocierea ...- ... Si ... se afla pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile cu un punctaj de 90,24 puncte.

Mai mult, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a carei
oferta a fost declarata castigatoare nu indeplineste conditiile de la
art. 255 din OUG nr. 34/2006 prin promovarea cererii sale
impotriva ofertei clasate pe locul II.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 54 (cincizecisipatru) pagini.
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