CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / oo cee vee aes
Data: ...

Prin contestatia nr. 8371/28.11.2013, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... privind
procedura de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ... ... sector

.., In calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 DRDP
- ..., cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapeZ/re (Rev. 2) si
44113910 7 Materiale de intretinere rutiera de iarna (Rev. 2), s-a
solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 77967/92/18.11.2013
(corespunzatoare loturilor 2, 3, 6, 7 si 8), acordarea unui termen
rezonabil de raspuns pentru solicitarea de clarificari amintita, anularea
actelor si faptelor juridice ale autoritatii contractante emise ulterior
aceleiasi solicitari de clarificari si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, iar in temeiul art. 413
alin. (1) din Noul cod de procedura, suspendarea judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de
Apel in ceea ce priveste plangerea impotriva deciziei CNSC nr. ... 4427,
4428, 4429, 4431, 4432 din data de ... formulata in cadrul aceleiasi
proceduri.
Prin contestatia nr. 8390/29.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
. formulata de ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a
solicitat anularea raportului procedurii pentru loturile 2, 3, 5, 6, 7 si 8,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, precum si suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la
pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de Apel in ceea ce
priveste plangerea impotriva deciziei CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429,
4431, 4432 din data de ... formulata in cadrul aceleiasi proceduri.
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Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa
de clarificare nr. 77967/92/18.11.2013 si raportul procedurii nr.
92/79180/19.11.2013, in partea care priveste oferta contestatoarei si
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 3, 5, 6, 7 si 8, precum si
documentele subsecvente acestuia. De asemenea, anuleaza raportul
amintit, in partea care priveste oferta contestatoarei depusa pentru lotul
2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de
contestatoare, precum si de asocierile ... si ... - ...... SA, pentru loturile
amintite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile contestatoarei privind suspendarea judecatii
prezentelor contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de
catre Curtea de Apel ... cu privire la plangerea formulata impotriva
deciziei CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432 din data de ...
formulata in cadrul aceleiasi proceduri.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii pentru loturile contestate cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, criticand solicitarea de
clarificari nr. 77967/92/18.11.2013, sub aspectul continutului, precum si
al termenului de raspuns impus.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a judecatii prezentei
contestatii, ... arata ca, fiind nemultumita de rezultatul procedurii, a
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promovat 6 contestatii, admise prin decizia nr. ... 4427, 4428, 4429,
4431, 4432/... iar impotriva acesteia a formulat plangere la Curtea de
Apel.

Pe fond, contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei CNSC
amintite, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
77967/92/18.11.2013, transmisa prin fax in data de 18.11.2013, ora
15:34, cu termen de raspuns 19.11.2013, ora 10:00, pentru toate cele 5
loturi (lot ...), cerandu-i acceptarea corectarii propunerii financiare, in
sensul diminuarii acesteia cu componenta ,mobilizare si punere la
dispo;itie”/?nchiriere echipamente.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
77967/92/18.11.2013 contestatoarea sustine ca nu are o baza legala si
excede atributiilor comisiei de evaluare, descrise limitativ de art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, fiind, in fapt, o solicitare nelegala de negociere
a pretului ofertat in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, prin
diminuarea pretului ofertat.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca propunerea sa
financiara reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata pentru
fiecare lot in parte, iar baza legala pentru evaluarea propunerii financiare
este formata din articolele 36 si 72 din HG nr. 925/2006, precum si 202
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada prin intermediul Consiliului Concurentei, conform Legii nr.
21/1996, ca propunerea sa financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea unui
.termen rezonabil” de raspuns Ila solicitarea de clarificari nr.
77967/92/18.11.2013, contestatoarea arata urmatoarele:

-s-au cerut clarificari pentru 5 loturi, autoritatea contractanta
cerandu-i modificarea integrala a propunerii financiare, pentru a carei
intocmire a avut la dispozitie inital, 45 zile;

-in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) si (5) din HG nr.
925/2006, termen rezonabil este de 3 zile lucratoare;

-modificarea integrala a propunerii financiare intr-un termen de 2
ore si 26 minute nu poate fi considerat nici rezonabil si nici realist prin
raportare la exemplul de 3 zile lucratoare amintit;

-extrema urgenta se justifica prin aplicarea unei alte proceduri de
atribuire, negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
in temeiul art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, procedura pe care
autoritatea contractanta a adjudecat-o deja, anterior solicitarii de
clarificari nr. 77967/92/18.11.2013, pentru acele loturi unde nu existau
deja acorduri-cadru in derulare pentru iarna 2013-2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a formulat contestatie si impotriva
raportului procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

... precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. 79190/92/19.11.2013 pentru lot ... si
79191/92/19.11.2013 pentru lot ..., din care reies urmatoarele:
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-pentru lot Cj2 SDN ... propunerea sa financiara a fost declarata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢), coroborat cu art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si nu a fost declarat niciun castigator;

-pentru lot ..., a fost respins in mod similar, castigatoare fiind
oferta asocierii ...;

-pentru lot ..., oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar castigatoare a fost declarata
oferta asocierii ... — ...SA;

-pentru lot ..., oferta sa a fost declarata neconforma, iar
castigatoare a fost declarata oferta asocierii ...;

-pentru lot ..., oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar
castigatoare a fost declarata oferta ....

Fata de rezultatul procedurii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a reevaluat ,formal” ofertele, respingand
nelegal oferta sa pentru 6 loturi si mentinand castigatoare pentru 5 loturi
oferte inacceptabile si/sau neconforme, astfel cum s-a retinut prin
decizia anterior emisa, si anuland procedura pentru un lot, cu toate ca
exista o oferta admisibila, oferta sa.

1. Fata de rezultatul lotului Cj2 SDN ... contestatoarea arata
urmatoarele:

a. Prin solicitarea de clarificari nr. 92/75864/11.11.2013 i s-a cerut sa
justifice, prin analiza de pret, componenta mobilizare si punere la
dispozitie din cadrul tarifului de asteptare ofertat, respectiv motivul
pentru care componenta nu se regaseste pentru utilajul incarcator si de
ce s-a ofertat tarif de asteptare pentru utilajele la cerere;

b. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8045/13.11.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/77203/13.11.2013, a
raspuns complet, concludent si cu respectarea termenului acordat;

c. Conform analizei de pret si contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta, prin raspunsul transmis a aratat ca in componenta
mobilizare si punere la dispozitie a cuprins un singur element de cost,
respectiv dotarea autoutilajelor solicitate cu toate echipamentele
necesare pentru derularea contractului subsecvent de prestari servicii.
Totodata, a aratat ca aceasta componenta a fost ,0” lei pentru utilajul
incarcator deoarece acesta nu trebuie dotat cu echipamente
suplimentare, iar pentru utilajele la cerere a ofertat tarif de asteptare,
deoarece acest tarif a fost impus a se oferta chiar de catre autoritatea
contractanta prin Anexa 2B la caietul de sarcini, in conditiile in care, la
pct. 4.2.9 din caietul de sarcini, s-a prevazut ca nu se va deconta tarif de
asteptare pentru utilajele la cerere, pentru care, de altfel, a estimat ca
se vor deconta ,,0” ore de asteptare. ... nu a cerut decontarea tarifului de
asteptare pentru utilajele la cerere, acceptand ca acesta nu se va
deconta, ci doar a respectat in cadrul propunerii financiare Anexa 2B la
caietul de sarcini;

d. In pofida celor afirmate de autoritatea contractanta, din contractele de
inchiriere autoutilaje depuse in oferta, nu reiese niciun tarif de inchiriere,
nici pentru autoutilaje, nici pentru echipamentele necesare pentru
dotarea acestora, deoarece aceste tarife au fost prevazute distinct in
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anexe la contractele mai sus mentionate, anexe pe care comisia de
evaluare nu i le-a solicitat, preferand sa se lanseze in presupuneri
nefondate. De regula inchiriaza de la acelasi proprietar si autoutilajul si
echipamentele necesare pentru dotarea completa a acestuia pentru
derularea contractului subsecvent de prestari servicii, dar negociaza
tarife si modalitati de calcul/plata distincte pentru autoutilaje si,
respectiv, pentru echipamentele necesare acestora, motiv pentru care,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si nu sa presupuna ce contin
acele documente pe care nu le-a cerut nici prin documentatia de
atribuire si nici prin solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a
ofertelor;

e. Prin solicitarea de clarificari nr. 92/77967/18.11.2013, pe care a
contestat-o deja ca abuziva, i s-a cerut ,Acceptarea corectarii Propunerii
financiare, in sensul diminuarii acesteia cu componenta mobilizare si
punere la dispozitie/inchiriere echipamente. In cazul in care acceptati,
rugam sa transmiteti Formularul nr. 18 si anexele acestuia corectate”;

f. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8167/19.11.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/79091/19.11.2013,
considera ca a raspuns complet, concludent si in interiorul termenului
acordat, aratand ca nu este de acord cu diminuarea propunerii financiare
,Cu componenta mobilizare si punere la dispozitie/inchiriere
echipamente”;

g. Totodata a prezentat, in probatiune, exemplificativ, fara a primi o
solicitare in acest sens din partea autoritatii contractante, anexa la
contractul de inchiriere nr. 6481/05.09.2013 incheiat cu ..., din care
reies cheltuielile sale cu inchirierea echipamentelor necesare pentru
dotarea autoutilajelor inchiriate, cheltuieli distincte de cheltuielile de
inchiriere a autoutilajelor de la acelasi proprietar;

h. Tot exemplificativ, fara a primi o solicitare in acest sens din partea
autoritatii contractante, a prezentat contractul de inchiriere nr.
6428/03.09.2013, incheiat cu ..., din care reies cheltuielile sale cu
inchirierea echipamentelor necesare pentru dotarea autoutilajelor aflate
in proprietatea sa, cheltuieli distincte de cheltuielile cu autoutilajele
aflate in proprietatea sa;

i. Daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat, cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prezentarea tuturor
contractelor de finchiriere echipamente si a tuturor anexelor Ila
contractele de inchiriere autoutilaje dotate sau nu cu echipamentele
necesare pentru derularea contractului subsecvent, ar fi observat ca
pretul ofertat pentru ,componenta mobilizare si punere la
dispozitie/inchiriere echipamente” este justificat si fundamentat si nu
exista nicio suprapunere/dublare intre componentele tarifelor ofertate;

j. Propunerea financiara se situeaza peste 80% din valoarea estimata
pentru fiecare lot in parte;

k. Baza legala pentru evaluarea propunerilor financiare este asigurata de
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) si 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, precum si art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006;
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|. Autoritatea contractanta nu a facut dovada prin intermediul Consiliului
Concurentei, conform atributiilor conferite acestuia de Legea nr. 21/1996
ca propunerea sa financiara ,c) contine ... preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

m. Pentru considerentele de mai sus si prin raportare la prevederile OUG
nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Legea nr. 21/1996 solicita: constatarea
inexistentei unei decizii a Consiliului Concurentei din care sa reiasa
incadrarea preturilor ofertate in categoria practicilor anticoncurentiale;
constatarea inexistentei atributiei comisie de evaluare de solicitare de
clarificari cu privire la propunerea sa financiara, prin raportare la
inexistenta acestei incadrari a Consiliului Concurentei, la valoarea
propunerii sale financiare situata peste 80% din valoarea estimata si la
atributiile comisiei de evaluare, stipulate expres si limitativ de art. 72
alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006; inlaturarea caracterului neconform
al ofertei sale; constatarea admisibilitatii ofertei sale pentru a evita o
noua reevaluare formala din partea autoritatii contractante; daca
solicitarea privind constatarea admisibilitatii ofertei sale va fi respinsa ca
inadmisibilda, interdictia expresa adresata comisiei de evaluare de a
excede competentelor prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, privind ,g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta” in
procesul de reevaluare a ofertei depuse, subsecvent pronuntarii deciziei
CNSC in dosarul de fata.

2. Fata de rezultatul lotului Cj3 SDN Bistrita, contestatoarea reia
cele sustinute in cazul rezultatului lotului Cj2 SDN ... sustinand totodata,
referitor la oferta depusa de asocierea SC ..., declarata castigatoare,
urmatoarele:

i. este inacceptabila si neconforma fiind in mod abuziv
desemnata din nou castigatoare prin reevaluarea formala realizata de
autoritatea contractanta, ulterior emiterii deciziei nedefinitive a CNSC nr.
... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432 din data de ... pe care a ignorat-o
complet in procesul de reevaluare;

ii. pentru a putea proba abuzul autoritatii contractante, in temeiul
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita accesul la dosarul cauzei
si, subsecvent, un termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise
termen care ar trebui sa inceapa sa curga de la momentul expirarii
termenului de studiere a dosarului;

iii. a atacat cu plangere decizia CNSC anterior emisa, solicitand,
printre altele, constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
acestei oferte.

3. Fata de rezultatul lotului ..., cu referire la oferta depusa de
asocierea ... - ...... SA, desemnata castigatoare, contestatoarea reia cele
sustinute in cazul ofertei prezentate de asocierea SC ... la lotul ....

4, Referitor la rezultatul loturilor Cj6 ...si Cj7 ..., contestatoarea
reia cele sustinute in cazul rezultatului lotului Cj2 SDN ... precum si cele
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sustinute in cazul lotului ... fata de oferta asocierii SC ... desemnata si
pentru aceste loturi castigatoare.

5. Fata de rezultatul lotului ..., contestatoarea reitereaza cele
sustinute in cazul rezultatului lotului Cj2 SDN ... sustinand, totodata,
referitor la oferta depusa de asocierea ... precum in cazul celorlalte
oferte declarate castigatoare in procedura ca este inacceptabila si
neconforma, fiind declarata castigatoare in mod abuziv, fara a se avea in
vedere decizia CNSC anterior emisa, atacata cu plangere.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 24479/... ... /...05.12.2013, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara depusa de contestatoare pentru loturile 2,
3, 6, 7 si 8, solicitarile de clarificari in referire la propunerea financiara si
raspunsurile la acestea, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de .... Totodata, i s-a solicitat ca, in termen de 2
zile lucratoare, sa comunice pozitia sa fata de incidenta dispozitiilor art.
413 alin. (1) pct. 1 C. proc. Civ. privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflate pe rolul Consiliului pana la ramanerea definitiva a
hotararii ronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul 7717/2/2013, avand
ca obiect decizia CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432/...

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
24478/.../...05.12.2013, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, comunicarea motivarii in fapt si in drept privind faptul ca
ofertele depuse de asocierile ..., ... = ...SA si ... sunt inacceptabile si
neconforme si au fost din nou desemnate castigatoare prin reevaluarea
formalda realizata de autoritatea contractanta, inclusiv mijloacele de
proba pe care se sprijina afirmatiile.

Prin adresa nr. 82749/05.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
41804/05.12.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere fata de contestatia nr.
8371/28.11.2013 depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, analizarea pe fond a reevaluarii ofertelor in urma deciziei
CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432/... precum si analizarea daca
... a depus sau nu tardiv contestatia.

A. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 92/77967/18.11.2013 nu are baza legala si
excede atributiilor comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a
sustinut ca este neintemeiata, intrucat, potrivit prevederilor art. 72 alin.
(2) lit. h) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are ca atributie
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”, evaluarea
raspunsurilor la clarificari fiind realizata conform prevederilor art. 79 din
acelasi act normativ, care face referire la variante ale raspunsurilor la
clarificari si modul de incadrare a acestora.

B. Privitor la sustinerea ca a solicita unui ofertant corectarea unui
,Vviciu de forma” in sensul art. 80 din HG nr. 925/2006 ar reprezenta ,,0
solicitare ilegala de negociere a pretului ofertat in cadrul unei proceduri
de licitatie deschisa”, autoritatea contractanta a apreciat-o ca

7



neintemeiata si nefondata, baza legala a solicitarii fiind alineatele (1) si
(3) ale articolului respectiv.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca s-a asigurat ca nu
se produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, aspect detaliat in solicitarea de clarificari nr.
92/77967/18.11.2013.

Analizand situatia achizitiei/lotul 2 SDN ... si a ofertei s-a
concluzionat ca aceasta este substantial corespunzatoare, ofertantul fiind
singurul ramas in competitie, preturile ofertate fiind concurentiale si
justificate la celelalte lucrari/servicii si, intrucat nu se creeaza un avantaj
acestuia, iar clasamentul nu se modifica, s-a hotarat aplicarea
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, astfel ca, in baza art. 78 din
acelasi act normativ, s-a solicitat ,Acceptarea corectarii Propunerii
financiare, in sensul diminuarii acesteia cu componenta mobilizarea gi
punerea la dispozitie/inchiriere echipamente. In cazul in care acceptati,
rugam séA transmiteti Formularul nr. 18 si anexele acestuia corectate”.

C. In ceea ce priveste solicitarea unui termen rezonabil pentru
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 92/77967/18.11.2013, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, intrucat termenul a fost stabilit
conform prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, si cu toate ca
avea dreptul sa solicite un nou termen, contestatoarea a raspuns
detaliat, completand raspunsul cu informatii nesolicitate, dar care au fost
solicitate prin clarificarile initiale nr. 92/75864 din 11.11.2013 si
92/77352 din 13.11.2013 si la care a evitat sa raspunda.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
solicitarii contestatoarei privind acordarea unui termen rezonabil pentru
a raspunde la clarificarile cu nr. 92/77967/18.11.2013 ca tardiva.

D. Referitor la solicitarea de anulare a actelor si faptelor juridice ale
autoritatii contractante emise ulterior solicitarii de clarificari nr.
77967/92/18.11.2013 si obligarea acesteia la continuarea procedurii de
atribuire, achizitoarea a solicitat respingerea si analizarea reevaluarii
ofertelor pe fond, in conditiile in care contestatoarea a solicitat in baza
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in urma reevaluarii, ofertele
... pentru Lot 2 - SDN ... Lot 3 -, Lot 6 -, Lot 7 - SDN ... si Lot 8 - au
fost respinse intrucat: tariful de asteptare este neconcurential; alte
cheltuieli/tarif asteptare (costurile) sunt nejustificate in sensul art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente in sensul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si s-a refuzat corectarea tarifului de asteptare in sensul art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006, existand costuri care se dubleaza, la lit. b)
si ¢) de mai jos:

Tarif asteptare/Alte cheltuieli: a)diurna; b) cazarea, utilitati,
parcare etc. - sunt cuprinse de doua ori in tariful de asteptare; c)
mobilizare si punere la dispozitie definite de contestatoare ,inchiriere
echipamente” - sunt cuprinse de doua ori in tariful de asteptare.



Pe timpul reevaluarii au fost solicitate clarificari cu adresele nr.
92/75864 din 11.11.2013, 92/77352 din 13.11.2013 si 92/77967 din
18.11.2013 privind componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”, asa
cum a recomandat si Consiliul cu trimitere la art. 78 din HG nr.
925/2006.

Analizand/evaluand raspunsurile la clarificari si cumulandu-le cu
cele anterioare, comisia de evaluare a constatat:

i) Si inainte si dupa decizia CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431,
4432 din ... contestatoarea a transmis raspunsul la clarificari din care s-a
inteles ca in cadrul componentei mobilizare si punere la dispozitie sunt
incluse mai multe activitati/actiuni cu costuri specifice calculate in urma
~experientei iernilor anterioare” care concura la pretul componentei (nr.
92/63919 din 01.10.2013), dar n-au fost precizate (actiuni, activitati);

j) Contestatoarea a precizat ca actiunile/activitatile cuprinse in
componenta mobilizare si punere la dispozitie sunt specifice numai
tarifului de asteptare;

k) Contrar celor de mai sus, prin raspunsul la clarificari nr.
92/77463 din 14.11.2013, contestatoarea a precizat: ,componenta de
mobilizare si punere la dispozitie cuprinde un singur element constitutiv -
dotarea completa a autoutilajului”; ,toate respectivele echipamente sunt
puse la dispozitie/inchiriate in baza unor tarife lunare de la diferiti
proprietari de echipamente”.

Prin acest raspuns, contestatoarea 1isi modifica sustinerile
anterioare:

- nu mai sunt activitati specifice numai asteptarii - inchirierea
echipamentelor;

- costurile de inchiriere sunt cheltuieli directe;

= nu sunt mai multe activitati/actiuni asa cum a sustinut
contestatoarea in raspunsul la clarificari nr. 92/63708 din 30.09.2013 in
care a specificat: comisia nu avea dreptul sa solicite justificarea
preturilor intrucat oferta este peste 80%, iar justificarea se solicita
numai la ,oferta cu un pret neobisnuit de scazut”; costurile exacte nu pot
fi determinate decat ulterior prestatiilor; costurile sunt ca urmare a
»,obligatiei oricarui operator economic de a nu-si desfasura activitatea in
pierdere”; costurile sunt ca urmare a unor clauze impuse de autoritatea
contractanta in documentatie; costurile nu pot fi identificate din cauza
conditiilor meteo care sunt imprevizibile; costurile sunt ca urmare a
faptului ca aceste contracte tip se finalizeaza in procente de 54,4%;
costurile sunt ca urmare a modului in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea justificarilor; costurile sunt ca urmare a ,experientei
iernilor anterioare”; costurile sunt ca urmare a ,inchirierii utilajelor”;

) Autoutilajele (care au componenta ,mobilizare si punere la
dispozitie”) sunt inchiriate in totalitate sau partial. Acestea sunt: utilaj
multifunctional cu lama + RSP si cu turbofreza; autobasculanta cu lama
si RSP; automacara min. 40 to.

m) Din contractele de Iinchiriere rezulta ca autoutilajele se
inchiriaza complet echipate si cu deserventi, ofertantului revenindu-i
sarcina de a asigura carburantul: nr. 6481/05.09.2013 fincheiat cu
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SCCML.RO SRL; nr. 6308/29.08.2013 incheiat cu SC ELITA SIMEX SRL;
nr. 5941/09.08.2013 incheiat cu SC AUTOGYP SPEDITION SRL; nr.
281/20.01.2013 incheiat cu REGIA AUTONOMA A DRUMURILOR
JUDETENE ...; nr. 6474/05.09.2013 incheiat cu SC CRIDOV SRL; nr.
6422/03.09.2013 incheiat cu SC ECO DIF SOLUTION SRL;

n) Nu rezulta din contractele de mai sus cine acopera costurile cu
diurna, costurile cu cazarea si parcarea fiind cuprinse in tarifele de
inchiriere pentru autoutilaje complet echipate - conform Notei/Anexa
Contract nr. 6481/05.09.2013;

o) Contestatoarea a precizat ca in cadrul contractelor incheiate
pentru ,autoutilajele complet utilate” exista tarife pentru inchirierea de
echipamente (Anexa/Contract nr. 6481/05.09.2013). In Anexa exista trei
tarife: tarif actiune pentru autoutilaje complet echipate; tarif asteptare
pentru autoutilaje complet echipate; tarif echipamente.

Din aceste motive, autoritatea contractanta a sustinut:

1. Ofertele au fost respinse ca urmare a cuprinderii in tariful de
asteptare/Alte cheltuieli, costuri nejustificate in sensul art. 36 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006 (si care face ca Tariful de asteptare sa fie
»,heconcurential”), raspunsuri la solicitari de clarificari neconcludente in
sensul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ si refuzul de a corecta
tariful de asteptare in sensul art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat exista costuri care se dubleaza, precum cele de la lit. b) si ©);

2. Comisia a identificat ca sunt costuri in tariful de asteptare
care se dubleaza astfel:

a. Autoritatea contractanta a solicitat autoutilaje necesare
deszapezirii conform Normativului 525 - 2013, Anexa 2B echipate
complet;

b. Din Anexa la Formularul nr. 11/oferte reiese ca operatorul
economic are toate autoutilajele inchiriate sau numai o parte din ele;

C. Din contractele de inchiriere depuse in oferta, rezulta ca
societatea contestatoare inchiriaza autoutilaje complet echipate pentru
activitatea de deszapezire. Dovada sunt contractele de inchiriere
mentionate la lit. e);

d. Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, operatorii
economici au avut obligatia sa oferteze doua tarife: Tarif actiune si Tarif
asteptare;

e. Tarifele de actiune si tarifele de asteptare sunt asociate
autoutilajelor echipate complet. Nu se poate accepta ideea ca tarifele de
actiune si tarifele de asteptare ofertate sunt pentru utilaj multifunctional,
autobasculanta si automacara ,fara echipamente”, intrucat oferta s-ar
incadra in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

f. Nu se poate accepta sustinerea ca ,mobilizare si punere la
dispozitie”/,inchiriere echipamente” este o activitate specifica stationarii,
asa cum sustine contestatoarea, intrucat autoritatea contractanta a
solicitat autoutilaje care sa deszapezeasca. Stationarea este o situatie
particulara a activitatii de deszapezire;

g. Nu se poate accepta ca in categoria ,Alte cheltuieli” sa se
solicite costuri pentru ,inchiriere echipamente”, intrucat aceste costuri
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sunt cuprinse in tariful de actiune si tariful de asteptare. Ar rezulta ca se
accepta dublarea costurilor cu ,,echipamentele”;

h. Existenta in contractele incheiate aratate la pct. V lit. e de
tarife pentru ,inchiriere echipamente”, nu justifica cuprinderea de costuri
cu acestea in componenta ,mobilizare si punere la dispozitie/inchiriere
echipamente”, intrucat acestea probabil sunt folosite de contestatoare la
utilajele proprii, care nu au echipamente sau la autoutilajele inchiriate
fara echipamente. Nu exista niciun document depus initial in oferta sau
in urma solicitarilor de clarificari care sa sustina ca tarifele de actiune si
asteptare nu cuprind si costurile echipamentelor. In conditiile in care ar
exista, inseamna ca tarifele de actiune si asteptare sunt pentru utilaje
fara echipamente (contrar celor solicitate de autoritatea contractanta -
tarife de actiune si asteptare pentru autoutilaje echipate complet), iar
situatia s-ar incadra in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006;

i Analizand cuantumul tarifului de asteptare din cele 13 oferte
existente in procedura (media tarifului de asteptare este de 22,73 lei/ora
la unimog si 22,97 lei/ora la autobasculanta si pe baza carora comisia a
apreciat relativ mari tarifele contestatoarei), autoritatea contractanta a
constatat ca daca se diminueaza tarifele contestatoarei cu costurile
cuprinse la ,inchirierea echipamantelor”, acestea sunt relativ apropiate.
Ca urmare, si din acest punct de vedere rezulta ca aceste costuri sunt
suplimentare si necesita justificare in sensul art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, pentru indeplinirea prevederilor art. 34 alin. (2) din
acelasi act normativ;

j. Prin raspunsul la clarificari nr. 92/79091 din 19.11.2013,
ofertantul a depus Anexa 1 la contractul nr. 6481/05.09.2013 din care
rezulta conform Notei ca ,in tarife sunt cuprinse costurile cu cazarea
deserventilor si parcarea autoutilajelor la bazele de deszapezire”. Rezulta
ca tarifele contin inclusiv costuri cu parcarea si cazarea si, ca urmare, se
dubleaza inclusiv aceste activitati. Comisia initial le acceptase ca fiind
corect justificate la componenta ,Alte cheltuieli”;

k. Prin urmare, in componenta ,Alte cheltuieli”, contestatoarea a
cuprins costuri care se dubleaza, astfel:

- cazarea Si parcarea se dubleaza: sunt cuprinse o data in
componenta , Alte cheltuieli”/tarif asteptare cu 3,3 lei/ora (pct. V/3 lit. b)
si sunt cuprinse si in tariful de asteptare conform contractelor de
Jnchiriere autoutilaje complete” aratate la pct. V lit. e;

- inchiriere echipamente se dubleaza: sunt cuprinse in ,mobilizare
si punere la dispozitie”/inchiriere echipamente”/Alte cheltuieli/tarif
asteptare (pct. V/3 lit. c) si sunt cuprinse si in tariful de asteptare
confo;m Notei din Anexa 1 la contract nr. 6481/05.09.2013.

In baza celor de mai sus, autoritatea contractanta a precizat ca s-a
constatat:

o Tariful de asteptare este neconcurential, fiind relativ mare
fata de media ofertelor;

. Exista costuri nejustificate in sensul art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, care se dubleaza;
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. Raspunsul  ofertantului la clarificari este ambiguu,
contradictoriu, deci neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

. Prin solicitarea de clarificari cu nr. 92/77967 din 18.11.2013
s-a cerut ofertantului acceptarea corectiei tarifului de asteptare in sensul
art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pe considerentele aratate mai sus,
insa acesta a refuzat efectuarea corectiei.

Ca urmare, s-a declarat Propunerea financiara , neconforma” si in
consecinta oferta a fost respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006
pentru loturile Lot 2 - SDN ... Lot 3 - ..., Lot 6 - ..., Lot 7 - SDN ... si Lot
8-....

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor declarate castigdtoare,
prin decizia nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432 din ... Consiliu a
constatat care critici sunt intemeiate si a motivat, indicand totodata
actiunile/activitatile care au fost omise de comisia de evalare. Astfel,
comisia de evaluare, cumuland informatiile de la loturile 3, 5, 6, 7 si 8, a
evaluat ofertele castigatoare sub urmatoarele aspecte: Documentele de
calificare, Propunerile tehnice si Propunerile financiare, determinand ca
acestea sunt conforme si acceptabile.

E. Referitor la solicitarea de suspendare a judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de
Apel in ceea ce priveste plangerea impotriva deciziei CNSC nr. ... 4427,
4428, 4431, 4432 din data de ... compania a solicitat respingerea
acesteia, intrucat o decizie a Consiliului de respingere a contestatiei ar
lasa fara obiect si fara interes plangerea inaintata de contestatoare la
Curtea de Apel. De asemenea, a apreciat ca existenta plangerii nu
suspenda derularea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 8629/09.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
42123/09.12.2013, ... a transmis raspuns la adresa CNSC nr.
24478/.../...05.12.2013, sustinand ca a motivat criticile aduse in cadrul
lotului ... ofertei depusa de asocierea ..., reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta nerespectand cele dispuse prin decizia CNSC
anterior emisa. Astfel, ofertantul castigator nu respecta:

a) cerinta de calificare cu privire la experienta similara, deoarece
valoarea cumulata real executata a contractelor prezentate este de doar
4.661.493,04 lei fara TVA, valoare inferioara experientei similare minime
solicitate;

b) cerinta de calificare referitoare la utilaje, deoarece contractul de
inchiriere  FN/06.09.2013 fincheiat cu ...SA nu are ca obiect nicio
autoutilitara, cu atat mai putin cele 2 autoutilitare nominalizate AB 79
TCH si AB 19 TCH prezentate in centralizatorul privind utilajele pentru
acest lot;

In ceea ce priveste oferta asocierii declarate castigatoare a lotului
N T SA, contestatoarea a sustinut, precum in cazul lotului ..., ca
reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta nu respecta cele
dispuse prin decizia CNSC anterior emisa, acest ofertant nerespectand
cerinta de calificare privind experienta similara, valoarea cumulata real
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executatda a contractelor prezentate fiind de 4.661.493,04 lei, fara TVA,
inferioara pragului valoric impus pentru aceasta cerinta.

Referitor la oferta asocierii desemnate castigatoare pentru lotul ...,
.., contestatoarea a reiterat cele anterior precizate pentru cazul lotului
..., considerand precum in cazurile anterioare ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia CNSC anterior emisa si a incalcat principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, acceptand
completarea si nu clarificarea acestei oferte.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul Cj7
SDN ..., contestatoarea a reluat criticile aduse in cadrul lotului ...,
sustindnd ca oferta asocierii ...ar fi trebuit declarata inacceptabila,
nerespectand cerinta de calificare referitoare la utilajele (contractul de
inchiriere FN/06.09.2013 incheiat cu ...SA nu are cele 2 incarcatoare
frontale nominalizate cu numere de inventar 40604473 si 40604477
prezentate in centralizatorul privind utilajele pentru acest lot).

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul ...,
prezentata de asocierea ..., contestatoarea a sustinut, precum in cazul
celorlalte loturi ca autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse
prin decizia CNSC anterior emisa, in care au fost retinute motive de
respingere si a acestei oferte, omitand/refuzand sa se pronunte in sensul
respingerii ca inacceptabila a ofertei, dispunand reevaluarea acesteia.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertantul castigator nu
respecta cerinta de calificare referitoare la utilaje, deoarece pozitiile 2, 3,
16 si 17 din centralizatorul privind utilajele disponibile reprezinta
buldoexcavatoare JCB 3CX, utilaje care nu respecta specificatiile tehnice
minimale pentru utilajul incarcator frontal, conform Normativului privind
prevenirea si combatarea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013 (ataseaza fisa tehnica a  producatorului  pentru
buldoexcavatorul JCB 3CX), motiv pentru care sustine ca ofertantul nu
detine numarul minim de incarcatoare frontale cerut prin documentata
de atribuire, respectiv 8 bucati.

Cu referire la cea de a doua contestatie formulata de ... prin adresa
nr. 84320/10.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 42351/10.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si analizarea daca este sau nu tardiv
formulata.

Referitor la admisibilitatea ofertei contestatoarei pentru loturile Lot
2-SDN...lot3-...,,lot5-...,,lot6-...,,Llot7-SDN ...silLot8 - ...,
autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

1. pentru Lotul 5 - ... a fost declarata admisibila si necastigatoare,
fiind clasata pe locul II, iar pe Lotul 1 - A3 a fost declarata castigatoare,
pentru aceste loturi nefiind cuprins in componenta ,alte cheltuieli” costuri
cu mobilizarea si punerea la dispozitie;

2. pentru celelalte loturi a fost respinsa intrucat: Tariful de
asteptare este neconcurential; Alte cheltuieli/tarif asteptare costurile
sunt nejustificate in sensul art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006;
raspunsurile la solicitari de clarificari sunt neconcludente in sensul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, existand si refuzul de a corecta tariful de
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asteptare in sensul art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ceea ce a
condus la neconformitatea ofertei;

3. pe timpul reevaluarii au fost solicitate clarificari cu adresele nr.
92/75864 din 11.11.2013, 92/77352 din 13.11.2013 si 92/77967 din
18.11.2013 privind componenta mobilizare si punere la dispozitie;

4. analizand/evaluand raspunsurile la clarificari si cumulandu-le
cu cele anterioare, comisia a constatat:

a) si Tnainte si dupa decizia CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431,
4432 din ... contestatoarea a transmis raspunsul la clarificari din care s-a
inteles ca in cadrul componentei mobilizare si punere la dispozitie sunt
incluse mai multe activitati/actiuni cu costuri specifice calculate in urma
experientei iernilor anterioare care concura la pretul componentei (nr.
92/63919 din 01.10.2013), dar n-au fost precizate (actiuni, activitati);

b) contestatoarea a precizat ca actiunile/activitatile cuprinse in
componenta mobilizare si punere la dispozitie sunt specifice numai
tarifului de asteptare. Nu se poate accepta sustinerea ca mobilizare si
punere la dispozitie/inchiriere echipamente este o activitate specifica
stationarii, asa cum sustine contestatoarea, Iintrucat autoritatea
contractanta a solicitat autoutilaje care sa deszapezeasca. Stationarea
este o situatie particulara activitatii de deszapezire;

c) contrar celor de mai sus, prin raspunsul la clarificari nr.
92/77463 din 14.11.2013, contestatoarea a precizat: ,componenta de
mobilizare si punere la dispozitie cuprinde un singur element constitutiv -
dotarea completa a autoutilajului” si ,toate respectivele echipamente
sunt puse la dispozitie/inchiriate in baza unor tarife lunare de la diferiti
proprietari de echipamente”.

Astfel ca, prin acest raspuns, contestatoarea isi modifica sustinerile
anterioare: nu mai sunt activitati specifice numai asteptarii; nu sunt mai
multe activitati/actiuni asa cum a sustinut contestatoarea in raspunsul la
clarificari nr. 92/63708 din 30.09.2013 in care a specificat: comisia nu
avea dreptul sa solicite justificarea preturilor intrucat oferta este peste
80%, iar justificarea se solicita numai pentru ,oferta cu un pret
neobisnuit de scazut; costurile exacte nu pot fi determinate decat
ulterior prestatiilor; costurile sunt ca urmare a ,obligatiei oricarui
operator economic de a nu-si desfasura activitatea in pierdere”; costurile
sunt ca urmare a unor clauze impuse de autoritatea contractanta in
documentatie; costurile nu pot fi identificate din cauza ca, conditiile
meteo sunt imprevizibile; costurile sunt ca urmare a faptului ca
contractele de acest tip se finalizeaza in procente de 54,4%; costurile
sunt ca urmare a modului in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea justificarilor; costurile sunt ca urmare a ,experientei iernilor
anterioare”; costurile sunt ca urmare a ,inchirierii utilajelor”;

d) autoutilajele care au componenta mobilizare si punere la
dispozitie sunt: utilaj multifunctional cu lama + RSP si cu turbofreza;
autobasculanta cu lama si RSP; automacara min. 40 to.;

e) din contractele de finchiriere rezulta ca autoutilajele se
inchiriaza complet echipate si cu deserventi, ofertantului revenindu-i
sarcina de a asigura carburantul: nr. 6481/05.09.2013 incheiat cu ...;
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nr. 6308/29.08.2013 incheiat cu SC ELITA SIMEX SRL; nr.
5941/09.08.2013 fincheiat cu SC AUTOGYP SPEDITION SRL; nr.
281/20.01.2013 fincheiat cu REGIA AUTONOMA A DRUMURILOR
JUDETENE ...; nr. 6474/05.09.2013 incheiat cu SC CRIDOV SRL; nr.
6422/03.09.2013 incheiat cu SC ECO DIF SOLUTION SRL;

f) nu rezulta din contractele de mai sus cine acopera costurile cu
diurna, dar costurile cu cazarea si parcarea sunt cuprinse in tarifele de
inchiriere pentru autoutilaje  complet  echipate - conform
Notei/Anexa/Contract nr. 6481/05.09.2013;

g) contestatoarea a precizat ca in cadrul contractelor incheiate
pentru ,autoutilajele complet utilate” exista tarife pentru ?nchjrierea de
echipamente (vezi Anexa/Contract nr. 6481/05.09.2013). In Anexa
exista trei tarife: Tarif actiune pentru autoutilaje complet echipate;
Tarif asteptare pentru autoutilaje complet echipate; Tarif echipamente;

h) componenta ,Alte cheltuieli” pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 si
8 are urmatoarele costuri la ,,Autobasculanta cu RSP”: pentru diurna 2,7,
pentru cazare 3,3, iar pentru mobilizare si punere la dispozitie: 0, 6, 6,
0, 6, 10,5, 6, 6;

Presupunand ca tarifele la echipamente ar fi corecte, se exemplifica
Lotul 2 - SDN ... astfel: inchiriere echipament Unimog = 780 euro/luna;
Mobilizarea si punere la dispozitie = 6 lei/ora. Astfel: Tarif inchiriere =
780 euro/luna; Luna = 30 zile; Zi = 24 ore; 1 euro = 4,43 lei. Rezulta:
780 euro/30 zile/24 ore = 1,08 euro/ora = 4,80 lei/ora.

Indiferent ca este ora de actiune sau ora de asteptare, pretul este
de 4,80 lei/ora, iar reclamantul a facut urmatorul artificiu de calcul: a
raportat costul de 4,80 lei/ora la orele de asteptare, care conform
caietului de sarcini reprezinta 80% din totalul orelor: 4,80 lei/ora/0,8 =
6 lei/ora, efectele acestui artificiu de calcul fiind:

a) Considerand toate orele de actiune, rezulta costuri pentru
autoritatea contractanta de ,0” lei; nu s-a impus operatorilor economici
0 anumita structura a tarifului; autoritatea contractanta nu are costuri
suplimentare;

b) Considerand toate orele de asteptare, rezulta costuri cu
echipamentele de 120%, intrucat se plateste 6 lei/ora in loc de 4,80
lei/ora; reclamantul printr-un artificiu de calcul are costuri nejustificate
de 20%; autoritatea contractanta plateste suplimentar 20%;

C) Se considera conform caietului de sarcini - 20% ore de
actiune, 80% ore asteptare; Costurile la actiune = ,0” lei, iar costurile la
asteptare = 100% lei, la total ore = 100% lei.

Cum aceste contracte se executa in procente situate intre 40 -
65%, rezultda ca acceptarea acestui pret la mobilizare si punere la
dispozitie, cu influenta asupra Tarifului de asteptare ar produce
autoritatii contractante pagube imputabile din diferenta intre 4,8 lei/ora
si 6 lei/ora care este nejustificata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca a
identificat/constatat ca sunt costuri in tariful de asteptare care se
dubleaza astfel:
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a. s-au solicitat autoutilaje necesare deszapezirii conform
Normativului 525 - 2013, Anexa 2B echipate complet;

b. din Anexa la Formularul nr. 11/oferte reiese ca operatorul
economic are toate autoutilajele inchiriate sau numai parte din ele;

C. din contractele de inchiriere depuse in oferta rezulta ca
autoarea contestatiei inchiriaza autoutilaje complet echipate pentru
activitatea de deszapezire, dovada fiind contractele de inchiriere
mentionate la lit. e;

d. asa cum rezulta din documentatia de atribuire, operatorii
economici au avut obligatia sa oferteze doua tarife: Tarif actiune si Tarif
asteptare;

e. Tarifele de actiune si tarifele de asteptare sunt asociate
autoutilajelor echipate complet, nefiind acceptata ideea ca tarifele de
actiune si tarifele de asteptare ofertate sunt pentru utilaj multifunctional,
autobasculanta si automacara fara echipamente;

f. Nu se poate accepta ca in componenta ,Alte cheltuieli” sa se
solicite costuri pentru ,inchiriere echipamente”, intrucat aceste costuri
sunt cuprinse in tariful de actiune si tariful de asteptare. Ar rezulta ca se
accepta dublarea costurilor cu ,,echipamentele”.

g. Existenta in contractele incheiate aratate la pct. 4 lit. e) de
tarife pentru ,inchiriere echipamente”, nu justifica cuprinderea de costuri
cu acestea in tarifele de stationare prin componenta ,mobilizare si
punere la dispozitie/inchiriere echipamente”, intrucat acestea probabil
sunt folosite de ofertant/contestator la utilajele proprii, care nu au
echipamente sau la autoutilajele inchiriate fara echipamente. Nu exista
niciun document depus initial in oferta sau in urma solicitarilor de
clarificari care sa sustina ca tarifele de actiune si asteptare nu cuprind si
costurile echipamentelor. In conditiile in care ar exista, inseamna ca
tarifele de actiune si asteptare sunt pentru utilaje fara echipamente,
(contrar celor solicitate de autoritatea contractanta - tarife de actiune si
asteptare pentru autoutilaje echipate ecomplet), iar situatia s-ar incadra
in prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” (neofertarea tarifelor) si
ar trebui declarata ,neconforma”;

h.  Prin raspunsul la clarificari nr. 92/79091 din 19.11.2013,
ofertantul a depus Anexa 1 la contractul nr. 6481/05.09.2013 din care
rezulta conform NOTEI ,in tarife sunt cuprinse costurile cu cazarea
deserventilor si parcarea autoutilajelor la bazele de deszapezire”. Rezulta
ca tarifele contin inclusiv costuri cu parcarea si cazarea si, ca urmare, se
dubleaza inclusiv aceste activitati. Comisia initial le acceptase ca fiind
corect justificate la componenta ,Alte cheltuieli”;

i Printr-un artificiu de calcul contestatoarea a schimbat
echilibrul contractului determinand costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta (diferenta dintre 6 lei/ora si 4,8 lei/ora).

Prin urmare, in componenta ,Alte cheltuieli”, contestatoarea a
cuprins costuri care se dubleaza si costuri care rezulta dintr-un artificiu
de calcul aritmetic, astfel:
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- CAZAREA SI PARCAREA se dubleaza: sunt cuprinse o data in
componenta , Alte cheltuieli”/tarif asteptare; sunt cuprinse si in tariful de
asteptare conform NOTEI din Anexa 1 Ila contractul nr.
6481/05.09.2013;

- INCHIRIERE ECHIPAMENTE se dubleazd: sunt cuprinse in
.mobilizare si punere la dispozitie”/"inchiriere echipamente”/Alte
cheltuieli/tarif asteptare; sunt cuprinse si in tariful de asteptare. 5

COSTURI = NEJUSTIFICATE CA URMARE A RAPORTARII
CHELTUIELILOR CU ECHIPAMENTELE NUMAI LA ASTEPTARE:

- diferenta intre 6 lei/ora si 4,8 lei/ora (vezi pct. 4.h).

In baza celor de mai sus, comisia a constatat:

. Tariful de asteptare este neconcurential, el fiind relativ mare
fata de media ofertelor;

. Exista costuri nejustificate in sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, care se dubleaza sau ca urmare a cuprinderii tuturor
costurilor cu inchirierea echipamentelor in componenta ,mobilizare si
punere la dispozitie”/tarif asteptare;

. Raspunsul  ofertantului la clarificari este  ambiguu,
contradictoriu, deci neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

. Prin clarificarile cu nr. 92/77967 din 18.11.2013 s-a solicitat
ofertantului acceptarea corectiei tarifului de asteptare in sensul art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe considerentele aratate mai sus, insa
ofertantul a refuzat, mai putin pentru Automacara de 40 to;

o Reclamantul a acceptat diminuarea tarifului cu Automacaraua
de 40 to, dar nu si la Unimog si Autobasculanta.

CA URMARE, COMISIA A DECLARAT PROPUNEREA FINANCIARA
,NECONFORMA” SI IN CONSECINTA OFERTA A FOST RESPINSA IN BAZA
ART. 81 DIN HG NR. 925/2006 PENTRU LOTURILE LOT 2 - SDN ... LOT 3
-...,LOT6-...,LOT7-SDN ... SI LOT 8 - ....

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la B pct. 1, 2, 3, 4
si 5 lit. a, b, ¢, prin care a aratat ca a facut o justificare corecta fata de
solicitarile transmise prin adresa nr. 92/75864/11.11.2013, autoritatea
contractanta a aratat ca solicitarea de clarificare ,nr. 92/77203 din
13.11.2013"” (pentru loturile 2, 3, 6, 7 si 8), in baza prevederilor art. 34
alin. (2) si 78 din HG nr. 925/2006, s-a referit la:

1. Justificarea prin analiza de pret a costului aferent activitatii de
mobilizare si punere la dispozitie din componenta Alte cheltuieli/tarif de
stationare prin detalierea tuturor costurilor/actiunilor care concura la
obtinerea acestuia, pentru urmatoarele autoutilaje: unimog cu
turbofreza;
unimog cu lama si RSP; autobasculanta cu lama si RSP; automacara;

2. Conform sustinerilor expuse costurile cuprinse in componenta
mobilizare si punere la dispozitie sunt specifice perioadelor de
asteptare/stationare/tehnologice. In acest sens, rugam sa precizati/
justificati de ce la urmatoarele autoutilaje din cadrul aceluias lot nu sunt
cuprinse asemenea costuri, astfel: incarcator;
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3. Clarificati/justificati de ce ati prezentat la autoutilajele la
cerere si tarife de asteptare contrar prevederilor pct. 4.2.9/caiet de
sarcini, astfel: autofreza; buldoexcavator; autoremorcher; autoutilitara;
autogreder.

Totodata, achizitoarea a sustinut ca, in urma analizei/verificarii
raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr. 92/77203 din
13.11.2013, s-a constatat ca ofertantul a raspuns la pct. 2 si 3 conform
cerintelor din documentatia de atribuire, cu privire la pct. 1 neputand-se
identifica costurile/activitatile care concura la obtinerea costului pentru
componenta mobilizare si punere la dispozitie, ofertantul prezentand
doar un calcul aritmetic care nu specifica costurile/activitatile aferente
acestui calcul, aratdand care este valoarea pe luna a activitatii de
mobilizare si punere la dispozitie pe fiecare tip de autoutilaj la care este
cuprinsa cheltuiala cu aceasta componenta.

In aceste conditii s-a constatat ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarile comisiei in ceea ce priveste activitatile/actiunile cuprinse in
componenta mobilizare si punere la dispozitie si costurile acesteia. In
baza prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, s-a revenit cu o
noua solicitare de clarificari/completari privind analiza de pret pentru
componenta mobilizare si punere la dispozitie cu precizarea
activitatilor/actiunilor si costurilor acestora, si de aceasta data ofertantul
evitand raspunsul privind activitatile/actiunile componentei respective.

Referitor la sustinerile de la B pct. 1, 2, 3, 4 si 5 lit. d, g, h, i,
achizitoarea a sustinut urmatoarele:

Contestatoarea a sustinut ca nu i s-au solicitat Anexele la
contractele de inchiriere in care ar fi putut constata ca existau valori
distincte pentru tarifele de actiune si asteptare si tarifele de inchiriere la
echipamente.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a aratat ca, in urma
solicitarii de clarificare nr. 92/77967/18.11.2013, contestatoarea a depus
contractele aratate la pct. I1.2.4 lit. e) din care rezulta ca a inchiriat
L.autoutilajele complet echipate”, astfel ca nu a mai fost interesata de
tarifele de inchiriere echipamente, in conditiile in care ,,complet echipate”
inseamna ,cu echipamente”. Contractul nr. 6481/05.09.2013 are Anexa
la contract din care rezulta tarifele de actiune si asteptare si tarifele de
inchiriere echipamente pe care comisia le-a analizat si a constatat:

o Tarifele cuprind inclusiv costurile cu cazarea si parcarea
autovehiculelor in bazele de deszapezire conform Notei din Anexa la
contractul nr. 6481/05.09.2013. De aici rezulta in mod clar ca, costurile
Cu cazarea Si parcarea cuprinse in componenta Alte cheltuieli/tarif
asteptare se dubleaza, intrucat aceleasi costuri sunt cuprinse si in tariful
de asteptare. Aceste costuri nu se dubleaza in cadrul tarifului de actiune
intrucat nu are componenta Alte cheltuieli.

. Din Anexa la contractul nr. 6481/05.09.2013 rezulta ca,
costurile cu tariful de actiune si asteptare sunt pentru ,autoutilaje
complet echipate”. Nu rezulta de nicdieri ca aceste tarife nu contin
inclusiv costurile cu tariful de inchiriere existent in aceasta Anexa.
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In sensul celor ardtat anterior, tarifele de actiune si de asteptare
sunt asociate conform documentatiei de atribuire numai ,autoutilajelor
echipate complet”. Daca sustinerile contestatoarei privind faptul ca
aceste tarife din Anexa nu contin costurile cu inchirierea echipamentelor
rezulta ca tarifele de actiune si de asteptare se refera la autoutilaje fara
echipamente si, ca atare sunt corecte, contestatoarea nu a ofertat
conform cerintelor din caietul de sarcini si din acest punct de vedere
situatia s-ar incadra in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Ca urmare, considerand ca tariful de actiune si tariful de asteptare
sunt corect ofertate, in sensul ca cuprind toate costurile, inclusiv
costurile cu inchirierea echipamentelor, rezulta ca, costurile cuprinse de
ofertant in componenta Alte cheltuieli/tarif asteptare, respectiv
mobilizare si punere la dispozitie/inchiriere echipamente se dubleaza.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la B pct. 1, 2, 3, 4 si 5 lit. j
achizitoarea a sustinut ca a demonstrat ca acestea sunt neintemeiate,
asupra acestui aspect pronuntandu-se si Consiliul prin decizia nr. ...
4427, 4428, 4431, 4432 din data de ... in care a precizat: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita justificarea preturilor din oferta
indiferent daca acestea sunt neobisnuit de scazute sau daca sunt excesiv
de mari. De asemenea, indiferent daca utilajele sunt proprietatea
ofertantului sau sunt inchiriate, toate costurile implicate trebuie sa se
regaseasca in tariful ofertat, tarif care trebuie sa fie posibil de justificat
in orice situatie ... De asemenea, un pret mult prea mic sau mult prea
mare decéat al celorlati operatori economici la o procedura si al pretului
pietei la un moment dat (chiar calculat ca o medie) si care nu poate fi
justificat de ofertant poate fi apreciat de comisia de evaluare ca fiind un
pret ce nu este rezultatul liberei concurente nefiind obligatorie implicarea
Consiliului Concurentei”.

Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
constatarea ca oferta contestatoarei a fost respinsa cu respectarea
prevederilor legale in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat:

. Exista costuri nejustificate in sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, care se dubleaza sau ca urmare a cuprinderii tuturor
costurilor cu inchirierea echipamentelor in componenta mobilizare si
punere la dispozitie/tarif asteptare;

. Raspunsul ofertantului la clarificari este ambiguu,
contradictoriu, deci neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

o Prin clarificarile nr. 92/77967 din 18.11.2013 s-a solicitat
ofertantului acceptarea corectie tarifului de asteptare in sensul art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006 pe considerentele aratate mai sus, insa
acesta a refuzat, mai putin pentru Automacaraua de 40 to.;

o Reclamantul a acceptat diminuarea tarifului cu Automacaraua
de 40 to, dar nu si la Unimog si Autobasculanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertele declarate castigatoare trebuiau respinse pentru fals in declaratii
in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, ca neconforme si
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inacceptabile pe loturile Lot 2 - SDN ... Lot 3 - SDN Bistrita, Lot 5 - ...,
Lot 6 - ..., Lot 7 - SDN ... si Lot 8 - SDN Zalau, autoritatea contractanta
a sustinut netemeinicia acestora, potrivit celor indicate in anteriorul
punct de vedere.

Prin adresa nr. 92/84556/11.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
42535/11.12.2013, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere nr. 92/84320/10.12.2013, anterior prezentat,
aducand argumente suplimentare pentru respingerea ofertei prezentate
de contestatoare.

Se arata astfel ca autoarea contestatiei a cuprins in oferta tarife de
asteptare care au costuri in plus, datorita cuprinderii costurilor cu
inchirierea si pentru orele de asteptare: la Unimog: 1,2 lei/ora pentru
loturile 2, 3, 7, 8 si de 2,1 la lotul 6; la Autobasculanta: 1,36 lei/ora
pentru lotul 2, de 1,2 lei/ora pentru loturile 3, 7, 8 si de 2,1 pentru lotul
6.

Totodata, se arata ca, in tariful de asteptare, costurile cu cazarea si
parcarea se dubleaza: sunt cuprinse o data in componenta ,alte
cheltuieli”/tarif asteptare; sunt cuprinse si in tariful de asteptare conform
contractelor de ,inchiriere autoutilaje complete”.

Prin adresa nr. 8841/18.12.2013, urmare a punctelor de vedere ale
autoritatii contractante si a studierii dosarului cauzei, ... a prezentat
»~concluzii scrise”, aducand argumente contra deciziei de respingere a
ofertei sale, precum si in privinta ofertelor prezentate de asocierile
castigatoare a loturilor 3, 5, 6, 7 si 8, prezentand totodata documente in
sustinerea celor aratate, inclusiv pentru sustinerea transmiterii
contestatiilor in termen si catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea a adus critici suplimentare in sustinerea
faptului ca achizitoarea nu a pus in aplicare cele dispuse prin decizia
anterior emisa, privind termenul de raspuns al asocierii ... la solicitarea
nr. 75865/92/11.11.2013, precum si viteza de deplasare a
autobasculantei de 133,8 km/ora, inclusiv modificarea analizei de pret
pentru transportul cu autobasculanta ca urmare a solicitarii primite.
Aceleasi argumente au fost aduse si ofertei prezentate de asocierea ...-
...SA.

Fata de oferta ..., contestatoarea a prezentat fisa tehnica a
producatorului pentru buldoexcavatorul JCB 3cx, potrivit careia, cea mai
mare cupa incarcator pentru acest tip de buldoexcavator este de 1,0 mc,
sustinand ca utilajul devine inutilizabil la capacitatea de 2 mc indicata de
ofertant. Mai mult, a facut referiri in legatura cu cantitatea de bitum/to
de mixtura cuprinsa de ofertant in cadrul devizului ,Plombari cu mixtura
stocabila”, sustinand subevaluarea ofertei acestuia.

Prin adresa nr. 8899/20.12.2013, contestatoarea a revenit asupra
solicitarii de suspendare a judecatii prezentelor contestatii pana la
pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de Apel ... in privinta
plangerii formulate fata de decizia CNSC anterior emisa.

Prin adresele nr. 92/87401/23.12.2013 si 92/87402/23.12.2013,
ca urmare a concluziilor scrise ale contestatoarei si ale solicitarii acesteia
de suspendare a judecatii contestatiilor, autoritatea contractanta a
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transmis puncte de vedere solicitdnd respingerea acestora ca nefondate
si nejustificate, aducand argumente in acest sens.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

_In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect servicii de
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 DRDP ... - ..., cod CPV
90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2) si 44113910-7 Materiale de
intretinere rutiera de iarnd (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile acestui document
s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru este de 106.180.777
lei, fara TVA, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data
09.09.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 59454/10.09.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 64891/02.10.2013.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC Miral Com
SRL a formulat contestatie care a fost respinsa ca tardiva prin decizia
CNSC nr. ...

Impotriva rezultatului initial al procedurii pentru loturile 2, 3, 5, 6,
7 si 8, ... a formulat contestatii care au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432/... acestea fiind admise si
dispusa anularea raportului procedurii nr. 64891/02.10.2013 si
reevaluarea ofertelor.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de contestatoare, dosarul
constituit nefiind solutionat de Curtea de Apel ... pana la data prezentei
(urmatorul termen in cadrul dosarului fiind 13.01.2014).

Urmarea deciziei CNSC si a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a Iincheiat un nou raport al procedurii, nr.
92/79180/19.11.2013, oferta ... fiind respinsa pentru loturile 2, 3, 6, 7 si
8 si necastigatoare pentru lotul 5, castigatoare fiind declarate ofertele
prezentate de asocierea ... (pentru loturile 3, 6 si 7), asocierea ... — ...SA
(pentru lotul 5) si ... (pentru lotul 8).

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de contestatii,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin contestatia nr. 8371/28.11.2013, contestatoarea a criticat
adresa nr. 77967/92/18.11.2013, prin care i s-au solicitat clarificari,
aceasta fiind primita, prin fax, in data de 18.11.2013, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere data la care a luat la cunostinta de actul atacat,
respectiv 18.11.2013, precum si prevederile art. 256 alin. (1) lit. a),
coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se
constata ca inaintarea contestatiei, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, s-a realizat cu respectarea termenului de
contestare (10 zile). Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
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ordonanta, termenul de inaintare a contestatiei impotriva actului atacat
(adresa nr. 77967/92/18.11.2013), se implinea la data de 28.11.2013,
aceasta fiind data de inaintare a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 8390/29.11.2013, formulata de
contestatoare Timpotriva raportului procedurii, respectiv impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca acesta a fost comunicat
contestatoarei prin adresele nr. 79190/92/19.11.2013 (pentru lot ...) si
79191/92/19.11.2013 (pentru loturile Cj2 SDN ... ... , ..., Cj7 SDN ... si
...), prin fax la data de 19.11.2013, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Prin raportare la data la care contestatoarea a luat cunostinta de
actele atacate, respectiv 19.11.2013, Consiliul constata ca inaintarea
contestatiei s-a realizat cu respectarea termenului de contestare, potrivit
prevederilor mai sus evocate. In conditiile in care termenul de contestare
a actului atacat se implinea la data de 29.11.2013, contestatia a fost
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin posta, in
ultima zi a termenului de contestare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
adresei de clarificare nr. 77967/92/18.11.2013, primita din partea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca, prin adresa amintitg,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului acceptarea corectarii
propunerii financiare, in sensul diminuarii acesteia cu componenta
»,mobilizarea si punerea la dispozitie”/inchiriere echipamente, iar in cazul
acceptarii, transmiterea Formularului nr. 18 si a anexelor acestuia
corectate, pentru loturile 2, 3, 6, 7 si 8.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, prin decizia nr. ... 4427, 4428,
4429, 4431, 4432/... anterior emisa s-a retinut: «Criticile contestatoarei
(din prima contestatie) formulate impotriva respingerii ofertei sale (aferente
lotului 2) pentru nejustificarea costului aferent activitatii mobilizare si punere
la dispozitie, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In motivare Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 care prevad: Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In cadrul propunerii financiare, pentru stabilirea tarifului pentru utilaje, la
calculul tarifului de asteptare contestatoarea a inclus la capitolul Alte cheltuieli,
costuri de mobilizare, diurna, cazare, utilitati, etc. De mentionat ca, costurile
de mobilizare au fost incluse doar la o parte dintre utilaje.

Prin adresa nr. 60551/17.09.2013 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari/completari in sensul:

Recalcularea si justificarea tarifului de asteptare, ca urmare a costurilor
relativ mari cu ,diurna, cazarea, utilitati”, Acestea sunt:

- utilaj multifunctional — 12 lei/ora;
- autobasculante - 12 lei/ora;

- Incarcator - 4,92 lei/ora;

- automacara - 12 lei/ora.
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Comisia apreciaza ca relativ mari aceste costuri raportate la 24 de ore,
intrucat:
- parcarea este comuna la toate utilajele/locatie;
- cazarea este comuna/locatie;
- utilitatile sunt comune/locatie.
- afluierea/defluierea conform DA nu se taxeaza (5.1.12 Caiet de sarcini).

Comisia apreciaza ca ofertantul a comis vicii de forma (erori, omisiuni) in
sensul art. 78, 80 /HG 925/2006 si solicita reanalizarea si corectarea acestora.
In cazul in care cuantumul cheltuielilor se modifica, veti transmite Propunerea
financiara corectata in mod corespunzator la aspectele semnalate mai sus.

Prin adresa nr. 6816/18.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 60748/18.09.2013 contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, anexand documentul intitulat Justificarea tarifelor de asteptare in
privinta componentei ,diurna, cazare, utilitati, parcare, mobilizare, punere la
dispozitie, etc”:

1. Utilaj multifunctional echipat cu turbofreza sau cu lama si RSP
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare, etc (3,3 lei/ordx24 ore=
79,20 lei/zi);
- 6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.
2. Autobasculante echipate cu lama si RSP.
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare, etc (3,3 lei/orax24 ore=
79,20 lei/zi);
- 6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.
3. Incdrcétor frontal minim 2mc.
- valoarea de 4,92 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 2,22 lei cheltuieli cu cazare, utilitdti, parcare, etc (2,22 lei/orax24
ore= 53,28 lei/zi);
4. Automacara minim 40 to.
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare, etc (3,3 lei/orax24 ore=
79,20 lei/zi);
- 6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.

Prin adresa nr. 62610/24.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari/completari in sensul: Acceptarea corectiei costurilor cu
,mobilizarea si punerea la dispozitie” cuprinse in tarifele de asteptare la toate
utilajele ofertate, intrucat:

a. ati aplicat tariful de ,mobilizare si punere la dispozitie” la toate orele
de asteptare si nu la un numar de ore necesar, conform procedurilor tehnice de
executie proprii sau nationale.

Comisia apreciaza ca ,mobilizarea si punerea la dispozitie” presupune un
numar de ore care cuprinde:

1. montarea echipamentelor pe utilaje;
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afluierea/defluierea (dislocarea) in si din baze;
demontarea echipamentelor de pe utilaje;

operatiuni de mentenanta (intretinere, reglaje, etc.);
. alte operatlun/ specifice.

Intrucat in conformitate cu art. 5.1.12/Caiet de sarcini, afluierea si
defluierea (dislocarea) nu se plateste, inseamna ca aceste costuri trebuiau
cuprinse de ofertant in cheltuieli indirecte, profit, fara a fi evidentiate ca o
justificare a tarifelor.

Prin urmare costurile cuprinse de d-voastra sub denumirea ,mobilizarea
si punerea la dispozitie” se referd numai la categoriile cuprinse la pct. 1, 3 si 5
de mai sus raportate la un numar de ore conform procedurilor tehnice de
executie/normative nationale.

Comisia va solicitd corectia, intrucat apreciaza ca raportarea costului cu
~mobilizarea si punerea la d/spozme la toate orele de asteptare reprezinta vicii
de forma (erori, omisiuni) in sensul art. 80 alin. (3)/HG nr. 925/2006.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa nr. 7018/25.09.2013 inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 63708/30.09.2013 prin care precizeaza: Prin documentatia de atribuire
in integralitatea ei nu s-a impus o anumitd structura a tarifului de
asteptare/stationare/tehnologic, nici cu caracter imperativ si nici macar cu
caracter orientativ.

Subscrisa nu am cuprins in cadrul componentei ,mobilizarea si punerea
la dispozitie” cheltuielile cu ,afluierea/defluierea (dislocarea) in si din baze”,
asa cum comisia a apreciat.

In aceste conditii este evident ca in cadrul ofertei depuse de subscrisa nu
exista erorile aritmetice sau viciile de forma pe care comisia de evaluare le
banuia, motiv pentru care consideram cd nu se pune problema acceptarii
corectiei respectivelor erori/Vvicii.

Apreciind ca solicitarile sale anterioare nu au fost clare si explicite
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 64479/30.09.2013 si precizeaza
ca se solicita reanalizarea/corectarea costurilor cu ,mobilizarea si punerea la
dispozitie” intrucét:

- costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” in cuantum de 6
lei/ora sunt raportate la numarul total de ore de asteptare si nu la un numar
de ore necesar acoperirii activitatii de ,mobilizare si punere la dispozitie”;

- activitatea de ,mobilizare si punere la dispozitie” trebuie raportata la
fiecare utilaj in parte pe o perioada determinata si nu la totalul orelor de
asteptare;

- se pune intrebarea de ce nu sunt aceleasi costuri si la orele de actiune;

- costul real in tariful de asteptare se obtine prin impartirea costurilor
reale cu pretul de 6 lei/ora la totalul orelor de asteptare.

Comisia Isi asuma raspunderea pentru solicitarea acestor clarificari
intrucat:

- oferta este substantial corespunzatoare;

- nu se creaza un avantaj ofertantului;

- clasamentul nu se modifica;

- preturile  ofertate sunt concurentiale si justificate Ila celelalte
lucrari/servicii;

- aceasta cheltuiala nu se regaseste la Loturile 1 — Sectia A3 si 5 ....

- Ofertantul are experienta similara relativ mare;

- Locatia ofertantului, in special pentru lotul 2 - SDN ... este un avantaj
pentru ambele parti.

A WN
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In raspuns contestatoarea a transmis adresa nr. 7140/01.10.2013 prin
care a precizat:

Prin documentatia de atribuire in integralitatea ei nu s-a impus o anumita
structura a tarifului de asteptare/stationare/tehnologic, nici cu caracter
imperativ si nici macar cu caracter orientativ.

Avénd in vedere experienta similara mare a subscrisei in prestarea
acestui tip de activitati (dupa cum constatati si Dvs.), oferta financiara a fost
elaborata pornind de la cateva principii, printre care amintim:

- s-a tinut seama de prevederile Documentatiei de atribuire (Fisa de
date, Caiet de sarcini etc.) si de prevederile Normativelor relevante aflate in
vigoare,

- s-a tinut seama de costurile efective pe care le-am inregistrat in iernile
precedente la prestarea acestui tip de activitati;

- s-a tinut seama de estimarea costurilor pentru aceasta iarna, in functie
de mixul de auto-utilaje proprii si inchiriate, de particularitatea fiecarui lot etc.;

- oricarui operator economic ii este interzis a desfasura activitati
comerciale in pierdere;

-am urmarit sa intocmim o oferta care sa evidentieze cat mai fidel
costurile efective pe care le inregistreaza subscrisa la prestarea acestui tip de
activitate, in asa fel incat sa fie cat se poate de avantajoasa pentru beneficiar
dar totodata sa nu genereze subscrisei o pierdere.

In aceste conditii, in cadrul tarifului de asteptare/stationare/ tehnologic,
doar acolo unde costurile reale nu au putut fi evidentiate in cadrul primelor
doua subcapitole ("diurna deservent" si "cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare,
etc."), a fost cuprins un subcapitol cu "costuri de mobilizare si punerea la
dispozitie” (nu pe toate loturile si nu pentru toate tipurile de auto-
utilaje!).

Deoarece prin documentatia de atribuire in integralitatea ei nu s-a
permis ofertarea mai multor tarife de asteptare/stationare/tehnologic pentru
acelasi utilaj/mijloc de transport, doar acolo unde a fost cazul, costurile de
mobilizare si punere la dispozitie previzionate de ofertantul ... au fost impartite
Si aplicate liniar tuturor orelor parte a tarifului de
asteptare/stationare/tehnologic.

Subscrisa nu am cuprins in cadrul componentei "mobilizarea si punerea
la dispozitie" cheltuielile cu "afluirea si defluirea (dislocarea) in si din baze, asa
cum comisia a apreciat, deoarece aceasta ar fi contravenit prevederilor
Documentatiei de atribuire.

Costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie" nu au fost cuprinse si
in cadrul tarifelor de actiune, deoarece aceasta componenta de cheltuieli
cuprinde costuri specifice perioadelor de asteptare/stationare /tehnologice.

Costul previzionat de noi in cadrul "costurilor de mobilizare si punerea la
dispozitie" a fost obtinut prin impartirea costurilor previzionate aferent
respectivei componente de cheltuieli la totalul orelor de asteptare, doar acolo
unde a fost cazul.

Avand in vedere cele aratate mai sus, costurile ofertantului ... cu
~mobilizarea si punerea la dispozitie" sunt corecte, nefiind afectate de niciun
viciu de forma (erori, omisiuni) in sensul art. 80 alin. 3 din HG 925/2006.

In aceste conditii, este evident c& in cadrul ofertei depuse de subscrisa
nu exista erorile aritmetice sau viciile de forma pe care comisia de evaluare le
banuia, motiv pentru care consideram cd nu se pune problema acceptarii
corectiei respectivelor erori/Vvicii.
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca prin niciuna din
adresele mai sus prezentate autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatoarei justificarea costului de 6 lei/ora aferent activitatii de mobilizare
si punere la dispozitie. Prin toate adresele, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei sa admita corectia costurilor cu ,mobilizarea si punerea la
dispozitie” cuprinse in tarifele de asteptare la toate utilajele ofertate, cu toate
ca nu avea la cunostinta modalitatea de obtinere de catre ofertant a acestei
valori (6 lei/ora). Presupunadnd ca pentru prestarea activitatii de mobilizare si
punere la dispozitie sunt necesare anumite actiuni dintre care o parte nu
trebuie incluse in acest cost, autoritatea contractanta a cerut explicatii
contestatoarei referitoare la costurile cu afluierea/defluierea care nu trebuiau
incluse (conform caietului de sarcini) si nu asupra tuturor actiunilor incluse de
ofertant in costul de 6 lei/ora.

Autoritatea contractanta apreciind ca, costul de 6 lei/ora aferent
activitatii de mobilizare si punere la dispozitie este prea mare, trebuia, pentru
inceput, sa solicite ofertantului detalierea tuturor costurilor/actiunilor care au
concurat la obtinerea acestuia, respectiv prezentarea unei analize de pret. Abia
dupa aceea, prin raportare la normativele in vigoare si continutul
documentatiei de atribuire putea solicita clarificari referitoare la includerea sau
nu a unor actiuni in stabilirea costului in cauza. In situatia in care anumite
costuri/actiuni aferente tarifului de asteptare au fost incluse in tariful de
actionare sau invers toate aceste afirmatii se vor demonstra prin prezentarea
de analize de pret detaliate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a inclus la
stabilirea tarifului pentru toate utilajele tarif de asteptare in conditiile in care
prin caietul de sarcini, punct 4.2.9 se precizeaza in mod expres ca pentru
autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta numai actiunea. Desi se vor
inchiria la cerere atat autofreza, buldoexcavatorul, autoremorcherul,
autoutilitarele cat si autogrederul, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari asupra acestui aspect contestatoarei.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a-i solicita clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat deoarece este mai
mare de 80% din valoarea estimata, deci nu se incadreaza in prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 sunt eronate. Autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita justificarea preturilor din oferta indiferent daca acestea sunt
neobisnuit de scazute sau daca sunt excesiv de mari. De asemenea, indiferent
daca utilajele sunt in proprietatea ofertantului sau sunt finchiriate toate
costurile implicate trebuie sa se regaseasca in tariful ofertat, tarif care trebuie
sa fie posibil de justificat in orice situatie. In opinia contestatoarei autoritatea
contractanta ar fi obligata sa accepte o oferta cu un pret peste 80% din
valoarea estimata indiferent daca costurile interioare care au concurat la
obtinerea acestuia sunt reale sau nu. Scopul ordonantei de urgenta asa cum
este prevazut la alin. (1) al art. 2 priveste, promovarea concurentei intre
operatorii economici; garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici; asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica; asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

In virtutea respectdrii principiului eficientei utiliz&ri a fondurilor publice,
autoritatea contractanta are dreptul si tototdata obligatia de a se asigura ca
preturile folosite la intocmirea propunerii financiare sunt reale si pot fi
justificate de ofertant. Altfel, s-ar ajunge in situatia in care fiecare operator
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economic ar utiliza in oferta preturi ce nu sunt reale (ce nu pot fi justificate)
avand doar grija sa nu aiba un pret total sub 80% din valoarea estimata.

De asemenea, un pret mult prea mic sau mult prea mare decéat al
celorlalti participanti la o procedura si al pretului pietei la un moment dat (chiar
calculat ca o medie) si care nu poate fi justificat de ofertant poate fi apreciat
de comisia de evaluare ca fiind un pret ce nu este rezultatul liberei concurente
nefiind obligatorie implicarea Consiliului Concurentei ...».

Avand in vedere cele retinute de Consiliu, prin adresa nr.
92/75864/11.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, pentru lotul 2, justificarea, prin analiza de pret, a costului
de 6 lei/ora aferent activitatii de “mobilizare si punere la dispozitie” din
componenta Alte cheltuieli/tarif de stationare, prin detalierea tuturor
costurilor/actiunilor care concura la obtinerea acestuia, pentru
urmatoarele autoutilaje: unimog cu turbofreza, unimog cu lama si RSP,
autobasculanta cu lama si RSP, automacara. Totodata, in conditiile in
care s-a indicat despre costurile aferente componentei “mobilizare si
punere la dispozitie” ca sunt specifice perioadelor de
asteptare/stationare/tehnologice, s-a solicitat justificarea motivului
pentru care asemenea costuri nu sunt cuprinse si in cazul incarcatorului.
Mai mult s-a solicitat justificarea prezentarii pentru autoutilajele la cerere
si tarife de asteptare contrar prevederilor pct. 4.2.9 din caietul de
sarcini. In acelasi sens, s-au solicitat clarificari si pentru loturile 3, 6, 7 si
8.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 8045/13.11.2013,
pentru lotul 2, contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: “1. ..
analiza de pret privind justificarea costului de 6 lei/ora aferent activitatii
de mobilizare si punere la dispozitie” din componenta Alte cheltuieli/tarif
stationare pentru: utilaj multifunctional cu turbofreza si utilaj
multifunctional cu lama si RSP: cost de mobilizare si punere la dispozitie
echipament deszapezire conform AND 525/2013 format din turbofreza
sau lama + raspanditor materiale antiderapante si clorura este de 780
€/luna/buc. respectiv 26 €/zi/buc. x 4,43 lei/€ = 115,18 lei x 302 zile
(conform caiet de sarcini Anexa 2B ani 2013-2015) = 34.784,36 lei/buc.
x 5 buc. = 173.921,8 lei : 28.992 ore stationare (total ore stationare
Anexa 2B ani 2013-2015) = 5,99896 lei rotund cu 2 zecimale = 6,00
lei/ora; autobasculanta cu lama si RSP: cost mobilizare si punere la
dispozitie echipament deszapezire conform AND 525/2013 format din
lama + raspanditor materiale antiderapante si clorura este de 880
€/luna/buc. respectiv 26 €/zi/buc. x 4,43 lei/€ = 115,18 lei x 302 zile
(conform caiet de sarcini Anexa 2B ani 2013-2015) = 34.784,36 lei/buc.
X 46 buc. = 1.600.080,56 lei : 266.726 ore stationare (total ore
stationare Anexa 2B ani 2013-2015) = 5,99897 lei rotund cu 2 zecimale
= 6,00 lei/ora; automacara: cost mobilizare si punere la dispozitie
echipament special pentru ridicat autovehicule este de 1175 $/luna/buc.
respectiv 39,17 $/zi/buc. x 3,31 lei/$ = 129,65 lei x 302 zile (conform
caiet de sarcini Anexa 2B ani 2013-2015) = 39.154,30 lei/buc. x 1 buc.
= 39.154,30 lei : 5.524 ore stationare (total ore stationare Anexa 2B ani
2013-2015) = 6,00150 lei rotund cu 2 zecimale = 6,00 lei/ora; 2.
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Utilajul incarcator nu cuprinde cheltuiala aferenta activitatii de mobilizare
si punere la dispozitie datorita faptului ca acest utilaj nu are echipament
suplimentar, nu este dotat cu echipamente speciale (conform AND
525/2013 respectiv turbobreza sau lama si RSP), in afara celor aflate ca
dotare standard pe utilaj. 3. Referitor la prezentarea tarifului de
asteptare pentru autoutilajele la cerere: mentionam ca am respectat
completarea rubricilor din tabelul Anexa 2B - coloana Tarif stationare,
pagina 64-65 din caiet de sarcini lot2 DRDP ... obligatoriu a fi completat,
conform modelului de formular pus la dispozitie de dvs. ca parte a
documentatiei de atribuire; aceasta nu influenteaza valoarea ofertei
avand in vedere ca se inmultesc cu valorile din coloana ore stationare din
acelasi tabel, unde cantitatea in coloana ore stationare este zero in
coloana valoare ore stationare va rezulta tot zero; prevederile pct.
4.2.9/caiet de sarcini se refera la modul de decontare, nu la modul de
ofertare: Pentru autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta numai
actiunea”. S-a prezentat raspuns si pentru clarificarea loturilor 3, 6, 7 si
8.

Urmarea raspunsului comunicat, autoritatea contractanta a
formulat o nouada solicitare de clarificari, prin adresa nr.
92/77352/13.11.2013, precizand pentru lotul 2: “1. ... ati transmis un
calcul aritmetic pentru componenta mobilizare si punere la dispozitie. Nu
sunt detaliate activitati/actiuni si costurile acestora care concura la
obtinerea pretului componentei mobilizare si punere la dispozitie. 2.
Solicitarea de clarificari cu nr. 92/75869 din 11.11.2013/CNADNR s-a
referit la activitati/actiuni si costurile acestora din care sa rezulte pretul
componentei mobilizare si punere la dispozitie, asa cum a precizat si
CNSC prin decizia nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432 din ... pag. 48.
3. Scopul detalierii acestor actiuni/activitati cu precizarea costurilor este
de a verifica daca acestea nu sunt incluse in tariful de actiune si
asteptare sau daca se justifica in tariful de asteptare si sa dea
posibilitatea comisiei de a analiza/evalua. Solicitare: comisia va solicita
analiza de pret la componenta mobilizare si punere la dispozitie, cu
precizarea activitatilor/actiunilor si costurilor acestora”. In acelasi sens,
s-au solicitat clarificari si pentru loturile 3, 6, 7 si 8.

Pentru solicitarea primita, prin adresa nr. 8093/14.11.2013,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: “... Componenta de mobilizare
si punere la dispozitie cuprinde un singur element constitutiv — dotarea
completa a autoutilajului (care poate fi proprietate a ofertantului sau
inchiriat) in conformitate cu Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013 si in conformitate
cu sarcinile pe care urmeaza a le indeplini (cu lama si RSP, respectiv
turbofreza, respectiv echipament special pentru ridicat autovehicule).
Toate respectivele echipamente pentru dotarea auto-utilajelor sunt puse
la dispozitie/inchiriate, in baza unor tarife lunare, de la diferiti proprietari
de echipamente. Costul de inchiriere este cuprins integral in componenta
mobilizare si punere la dispozitie. Aceasta componenta (mobilizare si
punere la dispozitie) nu mai cuprinde niciun alt element de cost. Costul
de inchiriere al echipamentelor necesare pentru dotarea autoutilajului in
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conformitate cu Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, indicativ AND 525-2013 si in conformitate cu sarcinile
pe care urmeaza a le indeplini (cu lama si RSP, respectiv turbofreza,
respectiv echipament special pentru ridicat autovehicule), nu mai este
cuprins in alta componenta a tarifului de stationare sau actionare, ci doar
ca si cheltuiala unicd in componenta de mobilizare si punere la
dispozitie”.

Ulterior raspunsului contestatoarei, cu adresa nr.
92/77967/18.11.2013 (act atacat in prezenta cauzad), autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare: “... in baza art.
34 alin. 2/HG nr. 925/2006, comisia de evaluare hotdraste aplicarea
prevederilor art. 80/HG 925/2006. In baza prevederilor art. 78/HG nr.
925/2006, comisia solicita: Acceptarea corectarii Propunerii financiare, in
sensul diminuarii acesteia cu componenta mobilizare si punere la
dispozitie/inchiriere echipamente. In cazul in care acceptati, rugam sa
transmiteti Formularul nr. 18 si anexele acestuia corectate”.

Avand in vedere cele retinute prin decizia anterior emisa si
solicitarile de clarificare transmise ... Consiliul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia respectarii celor dispuse prin respectiva
decizie, solicitarea privind “Acceptarea corectarii Propunerii financiare, in
sensul diminuadrii acesteia cu componenta mobilizare si punere la
dispozitie/inchiriere echipamente”, depasind acest cadru, precum si cel
din domeniul achizitiilor publice in contextul prezentat.

In conditiile in care s-a dispus, prin decizia anterioara ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea, pe baza de
analiza de pret a costului de 6 lei/ora aferent activitatii de mobilizare si
punere la dispozitie, cu detalierea costurilor/actiunilor care au concurat
la obtinerea acestuia, trebuia ca analiza sa priveasca acest aspect.

Ca urmare a efectuarii analizei in discutie, autoritatea contractanta
avea la dispozitie, in cazul unor raspunsuri concludente, declararea
ofertei admisibila, Tn caz contrar, aceasta urmand a fi respinsa ca
neconforma, daca constata ca propunerea financiara nu a fost corect
elaborata.

Sub niciun motiv, nu se poate solicita unui ofertant corectarea
propunerii financiare prezentate, potrivit prevederilor art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cata vreme acestea nu au incidenta in prezenta cauza,
nefiind vorba despre erori aritmetice ori vicii de forma in ceea ce priveste
componenta mobilizare si punere la dispozitie, din cadrul tarifelor de
asteptare - rubrica Alte cheltuieli, aplicata utilajelor inchiriate la cerere.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) Erorile aritmetice
se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.
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Nefiind constatata o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
intre litere si cifre, nu se poate vorbi despre o eroare aritmetica care ar
putea indreptati autoritatea contractanta la corectarea propunerii
financiare.

Prin urmare, solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 92/77967/18.11.2013, pentru loturile 2, 3, 6,
7 si 8, este considerata de Consiliu nelegala, critica contestatoarei din
acest punct de vedere fiind intemeiata.

Constatand, in urma analizarii raspunsurilor primite, ca propunerea
financiara nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca neconforma, nu sa
solicite diminuarea acesteia cu componenta “mobilizare si punere la
dispozitie/inchiriere  echipamente”, nefiind aplicabile dispozitiile
referitoare la viciile de forma.

Mai mult decat atat, potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice, or in
cazul de fata autoritatea contractanta a urmarit corectarea propunerii
financiare caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, adica
numai in cazul constatarii existentei unor erori aritmetice.

Daca din raspunsurile primite cu adresa nr. 8093/14.11.2013,
autoritatea contractanta nu putea sa concluzioneze daca, in cauza, este
sau nu vorba despre o neconformitate, aceasta trebuia sa continue
clarificarea aspectelor neconcordante, astfel incat sa aiba la dispozitie
toate informatiile si documentele care sa ii permita o evaluare obiectiva a
ofertei ....

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva termenului
de raspuns impus de autoritatea contractanta prin adresa de clarificare
nr. 92/77967/18.11.2013, respectiv 19.11.2013, ora 10:00, in conditiile
in care a fost transmisa in data de 18.11.2013, ora 15:34 (prin fax),
Consiliul constata ca este ramasa fara obiect, avand in vedere
nelegalitatea retinuta in privinta solicitarii de clarificari amintite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru loturile Cj2 SDN ... ... , ..., Cj7 SDN ... si
..., astfel cum a fost cuprins prin adresa nr. 79191/92/19.11.2013, oferta
sa fiind respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. c), coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca respingerea pentru
neconformitate a ofertei prezentate de contestatoare, astfel cum s-a
indicat in adresa privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 3, 6, 7 si
8, are urmatoarea motivare: 1. Autoritatea contractanta a solicitat
autoutilaje necesare deszapezirii conform Normativului 525-2013, Anexa
2B echipate complet astfel: utilaj multifunctional cu lama + RSP si
turbofreza; autobasculanta cu lama + RSP; automacara min. 40 to. 2.
Din Anexa la Formularul nr. 11/oferta reiese Acé aveti toate autoutilajele
inchiriate, mai putin doua buldoexcavatoare. Intrucat buldoexcavaloarele
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- proprietate personala sunt solicitate la cerere si se deconteaza numai
actiunea nu au componenta mobilizare si punere la dispozitie in tarif si,
ca urmare, nu fac obiectul celor aratate mai jos. 3. Din contractele de
inchiriere depuse in oferta, rezulta ca se inchiriaza autoutilaje complet
echipate pentru activitatea de deszapezire. Dovada sunt contractele de
inchiriere: nr. 6481/05.09.2013 incheiat cu ...; nr. 6308/29.08.2013
incheiat cu SC ELITA SIMEX SRL; nr. 5941/09.08.2013 incheiat cu SC
AUTOGYP SPEDITION SRL; nr. 281/20.01.2013 incheiat cu REGIA
AUTONOMA A DRUMURILOR JUDETENE ...; nr. 6474/05.09.2013 incheiat
cu SC CRIDOV SRL; nr. 6422/03.09.2013 fincheiat cu SC ECO DIF
SOLUTION SRL. 4. Din raspunsul la clarificari cu nr. 92/77203/
13.11.2013, rezultd ca exista contracte separate pentru ,lama + RSP”,
Jturbofreza”, ,lama + RSP”, ,mijloace speciale de ridicare a
autovehiculelor”. Ofertantul precizeaza ,toate respectivele echipamente
sunt puse la dispozitie/?nchirigte in baza unor tarife lunare de la diferiti
proprietari de echipamente”. In raspunsul la clarificari nr. 92/79091 din
19.11.2013 sustineti ca nu exista contracte de inchiriere echipamente si
depuneti contractul nr. 6428 din 03.09.2013 prin care faceti dovada
inchirierii de echipamente. 5. Costurile prevazute pentru echipamente
sunt:

. Lot 2 - SDN Lot 3 - SDN Lot 7 -
Echipament Bistrita Lot 6 - ... SDN ... Lot 8 - ...
RSP euro/luna/buc | euro/luna/buc | euro/luna/buc buc euro/luna/buc
o . 780
Lama si 880 780 1365 euro/luns/ 780
RSP euro/luna/buc | euro/luna/buc | euro/luna/buc buc euro/luna/buc
mijloc
ZZ‘:]E:’J' 1175 1175 1175 eurlol/|7u5né/ 1175
ridicat euro/luna/buc | euro/luna/buc | euro/luna/buc buc euro/luna/buc
autovehic.
Apreciem ca aceste preturi au _fost calculate pornind de la pretul

unitar _al componentei ,mobilizare si punere la dispozitie”/ora,
functie de orele de asteptare si numarul de autoutilaje de acelasi tip,
intrucat diferentele intre loturi/judete vecine este relativ mare la aceeasi
categorie de echipamente. Pentru demonstrarea acestei sustineri ar fi
trebuit sa se solicite aceste contracte, insa comisia a hotarat sa nu se
solicite intrucat nu sunt necesare si nici relevante, asa cum se va arata
mai jos. 6. Dumneavoastra faceti dovada asigurarii cu autoutilaje pe
loturi diferite cu _aceleasi contracte de inchiriere (ex. nr.

6422/03.09.2013, 6481/05.09.2013), deci cu acelasi pret. Ca

urmare, de ce ...
mobilizare si

pe Lotul 1 - Sectia A3, nu are componenta
unere la dispozitie” /inchiriere echipamente, iar pe

Loturile 2 — SDN ... Lotul 3 - ..., Lotul 6 — Satu Mare, Lotul 7 ..., Lotul 8

- Zalau, se includ suplimentar ,echipamente” si se solicita costuri
sub denumirea ,, mobilizare si punere la dispozitie”’? Ar rezulta ca




pe Lotul 1- Sectia A3, unde ofertantAuI este declarat castigator,
autoutilajele nu au echipamente. In realitate sunt echipate

complet. Alta varianta ar fi ca aceste costuri sa fie ,0"”, intrucat
contractele de inchiriere sunt identice ca pret si clauze. Daca sunt

cu valoare ,0” de ce se solicita? 7. Din toate raspunsurile la
clarificari, comisia retine: a) pe parcursul evaluarii ofertei, inainte si
dupa decizia CNSC nr. ... 4427, 4428, 4429, 4431, 4432 din ... ati
transmis clarificari din care comisia a inteles ca in cadrul componentei
«mobilizare si punere la dispozitie” sunt incluse mai multe
activitati/actiuni cu costuri specifice care concura la pretul
componentei; b) dumneavoastra ati sustinut ca actiunile/activitatile
cuprinse in componenta ,mobilizare si punere la dispozitie” sunt
specifice numai tarifului de asteptare; c) contrar celor de mai sus,
prin ultimul raspuns la clarificari, ati precizat: ,componenta de
mobilizare si_punere la dispozitie cuprinde un singur element

constitutiv - dotarea completa a autoutilajului”; ,toate respectivele
echipamente sunt puse la dispozitie/inchiriate in baza unor tarife

lunare de la diferiti proprietari de echipamente”; d) toate
autoutilajele (mai putin buldoexcavatoarele - proprietate personalg,
care nu au componenta ,mobilizare si punere la dispozit;ie) sunt

inchiriate; e) din contractele de inchiriere rezulta ca autoutilajele
se inchiriaza complet echipate si cu deserventi (ex. contractul nr.
6481/05.09.2013 art. 2.1 etc.), dumneavoastra revenindu-va
sarcina de a asigura carburantul; f) nu rezulta din contracte cine
asigura costurile cu diurna, cazarea, parcarea, utilitatile, insa prin
modul de constituire al tarifului de asteptare, comisia a identificat
cuprinderea acestor costuri in ,Alte cheltuieli” pe care le-ati justificat,
insa prin raspunsul la clarificari nr. 92/79091 din 19.11.2013, respectiv
Anexa la contractul nr. 6481 din 05.09.2013 rezulta ca, costurile din
tabel/pct. 5, includ si cazarea si parcarea. Ca urmare si aceste costuri se
dubleazs. 8 iIn fapt, situatia se reduce la urmatoarele aspecte: A) Sunt
contracte incheiate pentru echipamente de tipul: lama + RSP si
turbofreza, lama + RSP, mijloace speciale de ridicare a autovehiculelor si

contractele incheiate in acelasi timp pe autoutilaje echipate

complet cu echipamente de gen; B) Sunt cuprinse costuri cu
echipamente in tariful de actiune si tariful de asteptare rezultate din

contractele de inchiriere echipamente si aceleasi costuri din contracte de
inchiriere autoutilajele complet echipate; C) Echipamentele lama +
RPS si turbofreza, lama + RSP, mijloace speciale de ridicare a
autovehiculelor se regasesc si in __contractele incheiate pe
autoutilajele echipate complet; D) Exemplificam la automacara.
Conform prevederilor art. 4.1/caiet de sarcini coroborat cu Anexa
A2.2/Normativu| 525-2013, s-a solicitat: automacara minim 40 to.
Intrucat este specificata sub aceasta forma cererea, inseamna ca
automacaraua se solicita cu dotarile standard. Operatorul economic a
ofertat ,Automacara minim 40 to” conform cerintelor din caietul de
sarcini. La justificarea tarifului a introdus componenta ,mobilizare si
punere la dispozitie” pe care o defineste ca ,mobilizare si punere la
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dispozitie echipament special pentru ridicat autovehicule”. Comisia
constata ca ofertantul si-a cuprins in tarif costuri de inchiriere a
~echipamentelor speciale pentru ridicat autovehicule”, ceea ce nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, si ca urmare, apreciaza acest

cost ,nejustificat” si ,inacceptabil”; E)_Exemplificam la utilaje
multifunctionale si _autobasculante. Ofertantul a inchiriat exact
cum a solicitat autoritatea contractanta, ,autoutilaje echipate
complet”. Daca sunt echipate complet, de ce se mai introduc
costuri sub denumirea <mobilizare si punere la
dispozitie” /respectiv inchiriere echipamente? Aceste costuri sunt
inacceptabile si totodata nejustificate in tarif. In mod cert ele se
dubleaza; F) Prin raspunsul la clarificari cu nr. 92/79091 din
19.11.2013 se confirma sustinerile comisiei privind dublarea costurilor cu
componenta ,mobilizarea si punerea la dispozitie”/inchiriere echipamente
intrucat: costurile cu echipamente sunt cuprinse in costurile de inchiriere
a autoutilajelor echipate complet; costurile cu echipamentele sunt
cuprinse in componenta ,mobilizarea si punerea la dispozitie”/tarif de
asteptare; G) In Anexa la contractul nr. 6481 din 05.09.2013 pag. 7 -
este specificat in NOTA ca ,in tarife sunt cuprinse costurile cu cazarea
deserventilor si parcarea autoutilajelor la bazele de deszapezire”, ceea

ce rezulta ca nu numai componenta ,mobilizarea si punerea la

dispozitie” /inchiriere echipamente se dubleaza, ci si costurile cu
cazarea deserventilor si parcarea autoutilajelor din tariful de

asteptare (vezi si B) intrucat componenta ,Alte cheltuieli” cuprinde:
diurna; cazarea, utilitati, parcare etc.; H) Prezentati contractul de
inchiriere nr. 6428 din 03.09.2013 avand obiectul contractului
<nchiriere cu autoutilaje”, iar in detalierea obiectului contractului
sunt trecute echipamente. La modalitati de plata se precizeaza
.Facturarea chiriei se factureaza lunar”, iar in urmatoarea faza se
precizeaza ca ,factura se face in baza situatiei de lucrari”. Comisia
nu a inteles cum pot echipamentele inchiriate sa fie confirmate prin
lucrari, intrucat asa cum se arata mai sus acestea se inchiriaza la un tarif
lunar. La pct. 9.2/contract 6428 din 03.09.2013 sunt trecute clauze
care precizeaza atributii ale deserventilor, iar la pct. 9.3 sunt

clauze referitoare la utilaje inchiriate, respectiv la pct. 9.4 se

refera la utilaje defecte si se precizeaza ca pe timpul cat sunt
defecte, acestea nu se vor facrtura. Comisia nu intelege cum prin

contract sunt stabilite clauze legate de autoutilaje, cum echipamentele
au deserventi si cum costul de inchiriere al acestora este prevazut lunar
si se factureaza atunci cand sunt folosite. Din cele de mai sus, rezulta ca
exista costuri nejustificabile, nejustificate, care se dubleaza si, ca
urmare, inacceptabile.

Avand in vedere cele deja retinute in referire la adresa de
clarificare nr. 77967/92/18.11.2013, a autoritatii contractante, emisa cu
depasirea cadrului deciziei CNSC anterior emisa, celelalte clarificari
solicitate ofertantului si raspunsurile acestuia, precum si motivele de
respingere detaliate mai sus din cuprinsul adresei nr.
79191/92/19.11.2013, privind rezultatul procedurii, Consiliul considera
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ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a evaluat oferta
contestatoarei cu temeinicia care o impun atributiile sale, definite de art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta nu a dat contestatoarei posibilitatea
de a clarifica informatiile propunerii sale financiare, in referire la
componenta ,mobilizarea si punerea la dispozitie”, in conditiile celor
dispuse prin decizia anterior emisa.

Pentru verificarea propunerii financiare prezentate, inclusiv a
componentei ,mobilizarea si punerea la dispozitie” era nececar ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului inclusiv informatii si
documente care sa asigure, impreuna cu documentele deja prezentate
de acesta (analize de pret, contracte de inchiriere etc.) justificarea
respectivei componente.

Trebuia sa se obtina de la ofertant, pentru fiecare dintre loturile
ofertate, o situatie explicita a costurilor avute in vedere si justificarea
componentelor tarifelor de finchiriere utilizate, raportat la conditiile
fiecaruia dintre contractele de inchiriere detinute (pentru utilaje,
respectiv pentru echipamente ale acestora), inclusiv eventualele anexe
ale acestor contracte.

O astfel de situatie era necesara cu atat mai mult cu céat, in
referire la componenta , mobilizarea si punerea la dispozitie”, de-a lungul
evaluarii ofertelor contestatoarea a prezentat informatii contradictorii.

Astfel, prin adresa nr. 7140/01.10.2013, contestatoarea a precizat
ca “... In cadrul tarifului de asteptare/stationare/tehnologic, doar acolo
unde costurile reale nu au putut fi evidentiate in cadrul primelor doua
subcapitole (,diurna deservent” si ,cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare,
etc.”), a fost cuprins un subcapitol cu ,,costuri de mobilizare si punerea la
dispozitie”. Deoarece prin documentatia de atribuire in integralitatea ei
nu s-a permis ofertarea mai multor tarife de
asteptare/stationare/tehnologic pentru acelasi utilaj/mijloc de transport,
doar acolo unde a fost cazul, costurile de mobilizare si punere la
dispozitie previzionate de ofertantul ... au fost impartite si aplicate liniar
tuturor orelor parte a tarifului de asteptare/stationare/tehnologic”, iar
ulterior, prin adresa nr. 8093/14.11.2013, a indicat: “... Componenta de
mobilizare si punere la dispozitie cuprinde un singur element constitutiv
- dotarea completa a autoutilajului (care poate fi proprietate a
ofertantului sau inchiriat) in conformitate cu Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND
525-2013 si in conformitate cu sarcinile pe care urmeaza a le indeplini
(cu lama si RSP, respectiv turbofreza, respectiv echipament special
pentru ridicat autovehicule). Toate respectivele echipamente pentru
dotarea auto-utilajelor sunt puse la dispozitie/inchiriate, in baza unor
tarife lunare, de la diferiti proprietari de echipamente. Costul de
inchiriere este cuprins integral in componenta mobilizare si punere la
dispozitie. Aceasta componenta (mobilizare si punere la dispozitie) nu
mai cuprinde niciun alt element de cost. Costul de finchiriere al
echipamentelor necesare pentru dotarea autoutilajului in conformitate cu
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
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publice, indicativ AND 525-2013 si in conformitate cu sarcinile pe care
urmeaza a le indeplini (cu lama si RSP, respectiv turbofreza, respectiv
echipament special pentru ridicat autovehicule), nu mai este cuprins in
alta componenta a tarifului de stationare sau actionare, ci doar ca si
cheltuiala unica in componenta de mobilizare si punere la dispozitie”.

Pe de alta parte, o astfel de solicitare de clarificare/justificare era
impusa si de aspectele puse sub semnul intrebarii in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de insasi autoritatea contractantg,
fapt aratat in paginile de mai sus.

Din modul de elaborare a comunicarii privind rezultatul procedurii,
rezulta fara dubii ca, la luarea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei ... autoritatea contractanta a avut mai multe nelamuriri legate de
propunerea financiara a acesteia coroborat cu informatiile din contractele
de inchiriere prezentate, pe care nu le-a clarificat.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt necesare si nici relevante
prezentarea contractelor, dar pe de alta parte, in continuare apar
intrebari de tipul “de ce ... ?” sau variante posibile de raspuns, precum
“alta varianta ar fi ...”, aspecte inadmisibile in evaluarea unei oferte.

De asemenea, se regasesc expresii “nu rezulta din contracte ..,
“comisia nu a inteles”, precum si analiza unor raspunsuri contradictorii,
fara a fi trasa o concluzie certa, or toate aceste
neconcordante/incertitudini trebuiau sa faca obiectul unor clarificari
explicite, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, anterior luarii masurii
de respingere a ofertei.

Se observa, asadar, ca evaluarea ofertei ... s-a efectuat in mod
superficial, fiind necesara reevaluarea acesteia.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba la dispozitie documente si
informatii certe pentru a putea stabili caracterul conform/neconform al
ofertei, pentru a nu fi nevoita sa faca propriile sale calcule si deductii.

In conditiile celor retinute, este considerata neintemeiata solicitatea
contestatoarei privind constatarea inexistentei unei decizii a Consiliului
Concurentei din care sa reiasa incadrarea preturilor ofertate in categoria
practicilor anticoncurentiale, pentru o verificare a propunerii financiare,
nefiind necesara o astfel de decizie, fapt de altfel retinut si prin decizia
anterior emisa.

Solicitarile contestatoarei privind inlaturarea caracterului neconform
al ofertei sale, constatarea admisibilitatii acesteia, sunt considerate de
Consiliu inadmisibile, astfel de competente apartinand exclusiv autoritatii
contractante.

Este considerata neintemeiata solicitarea contestatoarei de a
interzice comisiei de evaluare sa ceara clarificari intrucat excede
competentelor prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
privind ,g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta” in procesul de
reevaluare a ofertei depuse, si in decizia anterioara Consiliul retinand ca
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autoritatea contractanta are dreptul de a cere clarificari asupra pretului
indiferent daca este sau nu neobisnuit de scazut.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 3, prezentata de asocierea SC ...,
motivata de faptul ca aceasta ar trebui respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara (sub
aspectul valorii) si a celei privind utilajele (contractul de inchiriere
FN/06.09.2013 incheiat cu ...SA neavand ca obiect nicio autoutilitara,
desi in centralizatorul privind utilajele pentru acest lot s-au indicat 2
autoutilitare AB 79 TCH si AB 19 TCH), Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pentru experienta similara s-a impus, pentru lotul 3
pragul valoric de 6.500.000 lei, fara TVA, iar printre autoutilajele
solicitate se afla si autoutilitare.

Prin decizia anterior emisa, fata de indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul a retinut «Prin oferta inaintatd in procedura
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara ofertantul
desemnat castigator (asocierea ...a prezentat urmatoarele documente:

- doua declaratii privind experienta similarda a ofertantului in prestarea unor
servicii similare in ultimii 3 ani care se refera la:

- contractul nr. 6023/06.11.2012, incheiat intre ...si CNADNR - DRDP ... -
... In valoare de 7.890.938,0 lei+TVA;

- contractul nr. 6024/06.11.2012 incheiat intre ...si CNADNR - DRDP ... -
...in valoare de 4.485.883,77 lei+TVA.;
- lista principalelor servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, in care sunt
prezentate cele doua contracte;
- copii ale celor doua contracte.

Din documentele prezentate rezulta ca ofertantul a incheiat cele doua
contracte cu CNADNR - DRDP ... insa de nicdieri nu rezulta ca aceste contracte
au fost realizate (integral sau partial) si care este valoarea realizata. Simplu
fapt ca s-a incheiat un contract nu inseamna neaparat ca acesta s-a si finalizat
la aceeasi valoare la care a fost incheiat (in majoritatea cazurilor valoarea
finalizata este mai mica sau mai mare)».

Fata de cerinta privind autoutilajele, prin aceeasi decizie, Consiliul a
retinut: «in cadrul ofertei, pentru Lotul 3, ofertantul desemnat castigitor a
prezentat Lista privind autoutilajele, utilajele, echipamentele specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale, unde
la punctul 7 a mentionat ca detine 2 autoutilitare, bifand atat rubrica in
proprietate cat si rubrica drept de folosinta (chirie, leasing, sau angajament de
punere la dispozitie). Anexat a prezentat un model de centralizare utilaje pe
lotul 3, unde la autoutilitare a precizat:

1. marca Renault, tipul Master, nr. inmatriculare AB79TCH, titlu de detinere -
inchiriere, ...;
2. marca IVECO, tip N2, nr. inmatriculare AB19 TCH, titlu de detinere -
inchiriere, ....

Pentru autovehiculele si utilajele inchiriate de la ...a prezentat contractul
de inchiriere din 06.09.2013, incheiat intre aceasta si ..., insa in anexa la
contract nu se regaseste nici o utilitara.
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Avand in vedere ca cele doua autoutilitare au fost expres solicitate prin
Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de aplica
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 de a solicita ofertantului clarificari, in
sensul de a dovedi forma de detinere a acestora.»

Urmare a deciziei anterior emise, prin  adresa nr.
92/75865/11.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificarea aspectelor semnalate: ,... 2. Comisia a identificat la pct.
7/Lista privind autoutilajele ca detineti 2 autoutilitare marca RENAULT
(AB 79 TCH) IVECO (AB 19 TCH). Rugam sa dovediti forma de detinere a
acestora. 3. Rugam sa faceti dovada ca indepliniti cerinta de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1, prin
documente edificatoare din care sa rezulte valorile la care au fost
finalizate contractele”.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
77221/13.11.2013, ofertantul a prezentat anexa completa a contractului
incheiat la 06.09.2013, intre ...(chirias) si ...SA (proprietar), in care apar
si autoutilajele in discutie, la pozitiille 96 si 97 (anexa prezentata in
oferta a cuprins primele 45 utilaje, urmatoarele, de la pozitia 46 la 114
au fost prezentate ulterior, urmare a solicitarii autoritatii contractante).

In ceea ce priveste experienta similara, au fost prezentate
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 9 ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani”, pentru
contractul nr. 6023/06.11.2012, incheiat cu CNADNR - DRDP ... - ..,
avand valoarea o valoare initiala de 7.890.938, 00 + TVA, iar finala de
2.980.895,31 lei + TVA;

- Document constatator nr. 890/02.04.2013, emis de DRDP ... in
care se confirma terminarea serviciilor la data de 31.03.2013
(corespunzatoare contractului nr. 6023/06.11.2012), precum si
indeplinirea corespunzatoare a contractului de catre ...;

- Formularul nr. 9 ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani”, pentru
contractul nr. 6024/06.11.2012, incheiat cu CNADNR - DRDP ... - ...,
avand valoarea o valoare initiala de 4.485.883,77 + TVA, iar finala de
1.680.597,12 lei + TVA;

- Document constatator nr. 1092/04.04.2013, emis de DRDP ... in
care se confirma terminarea serviciilor, la data de 30.03.2013
(corespunzatoare contractului nr. 6024/06.11.2012,), precum i
indeplinirea corespunzatoare a contractului de catre ...;

- Formularul nr. 9 ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani”, pentru
contractul nr. 10012/30.09.2010, incheiat de ...cu CNADNR - DRDP ... -
..., avand valoarea o valoare initiala de 6.823.178,04 + TVA, iar finala de
4.143.280,82 lei + TVA;

- Contractul  subsecvent de servicii si lucrari 9, nr.
10012/30.09.2010, incheiat intre DRDP ... (achizitor) si Asocierea
...(prestator), inclusiv anexele acestuia corespunzatoare lucrarilor si
autoutilajelor pentru iarna 2010-2011;
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- Document constatator nr. 1350/04.04.2011, emis de DRDP ... in
care se confirma terminarea serviciilor, la data de 22.03.2011, precum si
indeplinirea corespunzatoare a contractului de catre asociere;

- Lista contractelor pentru experienta similara a asocierii ...,
corectata cu valorile finale declarate si modificata, prin includerea si a
contractului nr. 10012/30.09.2010;

- Formularul nr. 10 ,Lista principalelor servicii similare efectuate in
ultimii 3 ani”, in care au fost cuprinse 8 contracte, inclusiv cele anterior
amintite;

- Lista celor 7 contracte similare de deszapezire 2010-2012;

- Formularul nr. 9 ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani”, pentru
contractele suplimentare celor deja declarate si  contracte
corespunzatoare acestea;

- Facturi in sustinerea valorilor serviciilor prestate de asociere.

Prin raportul procedurii nr. 92/79180/19.11.2013, in referire la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, inclusiv la calificarea
ofertei prezentate de asocierea ... pentru lotul 3, autoritatea
contractanta a retinut: ,... ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
de la cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1,
prin depunerea de documente care confirma indeplinirea cerintei privind
experienta similara conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
astfel: Formularul nr. 9 - ctr. nr. 10012/30.09.2010 - valoare realizata:
4.143.280,82 lei, fara TVA, Formularul nr. 9 - ctr. nr. 6023/06.11.2012 -
valoare realizata: 2.980.895, 31 lei, fara TVA, Formularul nr. 9 - ctr. nr.
6024/06.11.2012 - valoare realizata: 1.680.597,12 lei fara TVA. TOTAL:
8.804.773,25 lei fara TVA. SOLICITAT: 6.500.000 lei fara TVA;
Formularul nr. 10 - lista contractelor de servicii similare prestate in
ultimii 3 ani: ctr. nr. 6023/06.11.2012, ctr. nr. 6024/06.11.2012, ctr. nr.
10011/30.09.2010, ctr. nr. 10012/30.09.2010, ctr. nr.
10014/30.09.2010, ctr. nr. 10070/27.09.2011, ctr. nr.
10071/27.09.2011, ctr. nr. 10073/27.09.2013; copie dupa contractul nr.
10012/30.09.2010. Copiile dupa «ctr. nr. 6023/06.11.2012 i
6024/06.11.2012 au fost depuse initial; Documente constatatoare la ctr.
nr. 10012/30.09.2010, ctr nr 6023/06.11.2012 si ctr. nr.
6024/06.11.2012". In aceste conditii, oferta asocierii ... a fost declarata
admisibila pentru lotul 3.

Determinand ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din HG nr. 925, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei prezentate de asocierea ... nu a respectat cele impuse
de legislatia in materie.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
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Astfel ca, pentru faptul de a fi primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificare privind valorile la care au fost
finalizate contractele prezentate pentru experienta similara, asocierea ...
nu avea motive pentru care sa prezinte documente in referire la alte
contracte decat cele doua contracte prezentate initial in oferta, nefiind
cerute astfel de documente.

Solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta a
urmarit obtinerea de documente care sa confirme valoarea la care au
fost finalizate contractele prezentate initial in oferta, respectiv nr.
6023/06.11.2012 si 6024/06.11.2012, prin raportare la pragul impus
pentru experienta similara pentru lotul analizat (6.500.000 lei, fara TVA),
in conditiile in care, prin decizia CNSC anterior emisa se retinuse ca
facturile emise de autoritatea contractanta catre ...in perioada 2012-
2013 sunt in valoare de 5.780.251,37 lei (cu TVA), iar valoarea insumata
a celor doua contracte, declarata de ofertant este de 12.376.821,77 lei
(fara TVA).

Acceptarea prezentarii pentru indeplinirea cerintei de -calificare
privind experienta similara de contracte suplimentare celor depuse
initial, ar aduce atingere prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 [Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.], implicit unuia dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv tratamentul egal, reglementat la art. 2 din acelasi act normativ.

Rolul solicitarilor de clarificare este de lamurire a unor informatii si
documente deja prezentate in oferta si nu de completare a acestora
astfel incat sa se asigure indeplinirea cerintelor de calificare impuse,
precum s-a procedat in acest caz, prin prezentarea contractului nr.
10012/30.09.2010, care nu a facut parte din oferta.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat evaluarea ofertei prezentate de asocierea ...
cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
permitand, pe langa clarificarea elementelor din oferta si completarea
acesteia, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta
similara (prin prezentarea contractului nr. 10012/30.09.2010), dupa cum
Si contestatoarea a sustinut.

Prin urmare, considerand intemeiata critica contestatoarei fata de
oferta asocierii ... prezentata pentru lotul 3, Consiliul va dispune
reevaluarea acestei oferte in privinta indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru acest lot.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 5 ..., prezentate de asocierea
e T e SA, motivata de faptul ca aceasta ar trebui respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care, valoarea cumulata real
executata a contractelor prezentate ar fi de 4.661.493,04 lei, fara TVA,
inferioara pragului valoric impus pentru aceasta cerinta, Consiliul
constata temeinicia acesteia.
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Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pentru experienta similara s-a impus, pentru lotul 5
pragul valoric de 7.000.000 lei, fara TVA.

Prin decizia anterior emisa, fata de indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul a retinut: «Criticile contestatoarei formulate
impotriva ofertei desemnate castigatoare pentru Lotul 5, cu referire la
presupusa neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere ci
pragul impus de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru
experienta similara aferenta Lotului 5 este de 7.000.000,0 lei fara TVA. Asa
cum am aratat in motivarea expusa la Lotul 3, din insumarea facturilor platite
de CNADNR-DRDP ... catre ...In cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara rezulta suma de 5.780.251,37 lei cu TVA (informatii existente de site-
ul www.cnadnr.ro).

Desi, valoarea insumata a celor doua contracte prezentate ca experienta
similara este de 12.376.821,77 lei (fara TVA), facturile decontate cu TVA
inclus, sunt in valoare de 5.780.251,37 lei, insuficienta pentru acoperirea
pragului de 7.000.000,0 lei (fara TVA), motiv pentru care Consiliul considera ca
se impunea clarificarea acestui aspect, pentru a se considera cerinta de
calificare indeplinita.»

Urmare a deciziei anterior emise, prin  adresa nr.
92/75866/11.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificarea aspectelor semnalate: ,...3. Rugam sa faceti dovada ca
indepliniti cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 1, prin documente edificatoare din care sa rezulte
valorile la care au fost finalizate contractele”.

Prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 77223/13.11.2013, ofertantul a indicat prezentarea tabelului cu
contractele similare executate in ultimii 3 ani, depunand aceleasi

documente precum cele prezentate de asocierea ... pentru lotul 3,
potrivit celor de mai sus retinute.

In cadrul ofertei asocierea ... - ...... SA a indicat aceleasi contracte
indicate de asocierea ... pentru lotul 3, iar urmare a solicitarii de

clarificare a fost corectata valoarea realizata in cadrul respectivelor
contracte, prezentandu-se totodata si contractul nr. 10012/30.09.2010,
astfel cum s-a retinut in cazul lotului 3.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 92/79180/19.11.2013, in
aceleasi conditii cu cele retinute pentru lotul 3, avand in vedere si
contractul nr. 10012/30.09.2010 prezentat ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta a stabilit admisililitatea ofertei prezentate de
asocierea ... - ...... SA, precum in cazul ofertei SC ....

Se constata, precum in cazul anterior analizat, ca autoritatea
contractanta nu a efectuat evaluarea ofertei prezentate de asocierea ... -
...... SA cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, permitand, pe langa clarificarea elementelor din oferta si
completarea acesteia, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind
experienta similara (prin prezentarea contractului nr.
10012/30.09.2010), dupa cum si contestatoarea a sustinut.
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Prin urmare, considerand intemeiata critica contestatoarei fata de
oferta asocierii ... - ...... SA castigatoare pentru lotul 5, Consiliul va
dispune reevaluarea acestei oferte in privinta indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara pentru acest lot.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva ofertei
declarate céastigatoare pentru lotul 6, prezentate de asocierea SC ...,
constatand ca atat motivarea, cat si documentele prezentate de ofertant
prin adresa nr. 92/77222/13.11.2013 (urmare a solicitarii autoritatii
contractante) si cele retinute in raportul procedurii coincid cu cele
prezentate pentru lotul 3, privind indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, se considera valabile cele constatate
pentru lotul 3 in paginile de mai sus.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de asocierea SC ... declarate castigatoare pentru lotul
7, motivata de pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata netemeinicia acesteia, dupa cum
s-a retinut si prin decizia anterior emisa, valoarea realizata a contractelor
prezentate in oferta, fiind mai mare decat pragul de 4.000.000 lei, fara
TVA, impus pentru acest lot.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare referitoare la utilaje (contractul de
inchiriere FN/06.09.2013 incheiat cu ...SA neavand indicate cele 2
incarcatoare frontale nominalizate cu numere de inventar 40604473 si
40604477 prezentate in centralizatorul privind utilajele pentru acest lot),
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In privinta acestui aspect, prin decizia anterior emisa, Consiliul a
retinut: ,In cadrul ofertei, pentru Lotul 7, ofertantul desemnat castigdtor a
prezentat Lista privind autoutilajele, utilajele, echipamentele specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale, unde
la punctul 4 a mentionat ca detine 7 incarcatoare frontale, bifand atat rubrica
in proprietate cat si rubrica drept de folosinta (chirie, leasing, sau angajament
de punere la dispozitie). Anexat a prezentat un model de centralizare utilaje pe
lotul 7, unde la incarcator frontal a precizat:

3. marca RPP, tipul L34, nr. inventar 40604473, titlu de detinere - inchiriere,

4. marca RPP, tipul L34, nr. inventar 40604477, titlu de detinere - inchiriere,

Pentru autovehiculele si utilajele inchiriate de la ...a prezentat contractul
de inchiriere din 06.09.2013 fincheiat intre aceasta si ...ilnsa in anexa la
contract nu se regasesc incarcatoarele frontale mai sus mentionate.

Avand in vedere ca cele sapte incdrcatoare au fost expres solicitate prin
Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de aplica
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 de a solicita ofertantului clarificari
privind cele doua incarcatoare frontale, in sensul de a dovedi forma de detinere
a acestora”.
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Avand in vedere cele constatate in privinta acestui aspect, prin
adresa nr. 92/75868/11.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea: ,,1. Comisia a identificat incarcatoarele tip L34 cu numerele
de inmatriculare 40604473 si 40604477 ca fiind inchiriate de la ...SA.
Rugam sa faceti dovada inchirierii acestora”.

Solicitarii amintite, asocierea SC ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/77202/13.11.2013,
prezentand contractul de finchiriere din 06.09.2013 incheiat intre
...(chirias) si ...SA (proprietar), inclusiv anexa corespunzatoare care
cuprinde respectivele incarcatoare, la pozitiile 91 si 92. Cu toate ca in
cadrul anexei amintite respectivele incarcatoare apar cu numerele de
inventar/circulatie 4060473, respectiv 4060477, diferite de cele
declarate in oferta, 40604473, respectiv 40604477, fiind indicate in
ambele cazuri aceeasi marca si tip, respectiv RPP, L34, Consiliul constata
ca este vorba despre aceleasi autoutilaje, fiind dovedita provenienta
acestora, prin inchiriere, de la ...SA.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 8, prezentate de ..., motivata
de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse prin
decizia CNSC anterior emisa, in care au fost retinute motive de
respingere si a acestei oferte, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia anterior emisa, s-a retinut: ,Criticile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei de calificare
privind detinerea de utilaje (cu referire la incarcatoare frontale), sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In cadrul ofertei, pentru Lotul 8, ofertantul
desemnat castigator (...) a prezentat Lista privind autoutilajele, utilajele,
echipamentele specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de
iarna a drumurilor nationale, prin care la sectiunea Utilaje a precizat ca
dispune de 9 incarcatoare, pe care le detine in proprietate sau inchiriate,
pentru care a prezentat toate documentele ce confirma forma de detinere a lor
si toate celelalte documente solicitate prin documentatia de atribuire.
Sustinerile contestatoarei ca incarcatoarele de la pozitiile 2, 3, 16 si 17 sunt
buldoexcavatoare si nu pot fi folosite ca incarcatoare conform specificatiilor din
documentatia de atribuire sunt adevarate. Utilajele de la aceste pozitii sunt
buldoexcavatoare tip JCB si asa cum s-a mentionat si de catre ICECON prin
rapoartele de inspectie emise acestea au functiune dubla atat de incarcator cat
si de excavator. Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat capacitatea cupei incarcatorului de minim 2 mc iar
buldoexcavatoarele JCB prezentate de ofertantul desemnat castigator au
capacitatea cupei de 1 mc (conform anexelor la rapoartele ICECON). In acest
context autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica modul in care
cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinita”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, ulterior decizie amintite, prin
adresa nr. 92/75869/11.11.2013, autoritatea contractantda a solicitat
dovada faptului ca buldoexcavatoarele nominalizate la pozitiile 2, 3, 16 si
17 din Anexa la Formularul nr. 11 care au rol de incarcatoare pot fi
folosite atat ca incarcatoare, cat si ca excavatoare, in baza Rapoartelor
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de inspectie intocmite de ICECON, precum si dovada faptului ca aceste
buldoxcavaloare au cupa de 2 m*® conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Solicitarii amintite, prin adresa nr. 7138/12.11.2013, ... a prezentat
Anexele Rapoartelor de inspectie ICECON nr. RI 300/17.05.2013, RI
301/17.05.2013, RI 638/03.09.2013 si RI 639/03.09.2013, care
evidentiaza ca utilajele nominalizate la pct. 2, 3, 16 si 17 din Anexa la
Formularul 11 din oferta, pot fi folosite atat ca incarcatoare, cat si ca
excavatoare, fapt consemnata in partea de inceput a acestor anexe:
Lactivitatea de inspectie se refera la inspectia privind starea tehnica,
parametrii tehnico-functionali si de siguranta ai incarcator-excavatorului”.
Totodats, a fost evidentiatd si capacitatea cupei de 2 m’ a
buldoexcavatoarelor nominalizate la pct. 2, 3, 16 si 17, potrivit
completarilor la anexele rapoartelor de inspectie ICECON, revizuite la
data de 03.09.2013 (conform cererilor de extindere a domeniului de
utilizare nr. 636/29.08.2013, 637/29.08.2013), respectiv in conformitate
cu anexele raportelor de inspectie ICECON RI 638/03.09.2013 si RI
639/03.09.2013.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca buldoexcavatoarele
JCB 3cx, nu respecta specificatiile tehnice minimale pentru utilajul
incarcator frontal, conform Normativului privind prevenirea si
combatarea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013,
este considerata de Consiliu nefondata. Cu toate ca a atasat fisa tehnica
a producatorului pentru buldoexcavatorul JCB 3cx, critica nu poate fi
retinuta in solutionarea prezentei cauze, nefiind indicat ce anume nu este
respectat, respectiv care este caracteristica solicitata prin documentatia
de atribuire, neindeplinita de utilajele in discutie.

Critica contestatoarei in referire la pretinsa neconformitate a
ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 3, 5, 6, 7 si 8, este
considerata de Consiliu nefondata, nefiind adus vreun argument sau vreo
proba care sa faca dovada celor afirmate, cu toate ca, potrivit art. 249
Noul Cod procedura civila, sarcina probei revenind aceluia care reclama.
Cu toate ca, prin adresa 24478/.../...05.12.2013, i s-a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
motivarea in fapt si in drept privind faptul ca ofertele depuse de
asocierile ..., ... - ...SA si ... sunt considerate inacceptabile si
neconforme, prin raspunsul adus s-au indicat doar motive de
inacceptabilitate, nu si de neconformitate a acestor oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii scrise” transmise 1in data de 18.12.2013 (prin fax),
suplimentare celor din contestatii, in referire la ofertele asocierilor ...-
...GA si ..., precum si in privinta ofertei ..., Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006 [Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau regedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
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achizitie publica si procedura de atribuire aplicata, d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de
proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen
de 5 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta
situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa].

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept. Intrucat
contestatia sa nr. 8390/29.11.2013 nu era completa, s-a facut aplicarea
art. 270 alin. (2) teza I solicitandu-i-se completarea acesteia cu
motivarea in fapt si in drept, sens in care a fost prezentat raspunsul.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte critici
decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie formulate
prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Vizavi de faptul ca pentru lotul 2 nu a existat nicio oferta
admisibila, Consiliul constata ca, in raportul procedurii, pentru acest lot,
autoritatea contractanta nu a precizat masura anularii procedurii, fiind
facuta doar mentiunea situatiei de fapt.

Solicitarea contestatoarei privind suspendarea judecatii prezentelor
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de
Apel ... cu privire la plangerea impotriva deciziei CNSC nr. ... 4427,
4428, 4429, 4431, 4432 din data de ... formulata in cadrul aceleiasi
proceduri, este respinsa de Consiliu ca nefondata, avand in vedere ca
legislatia in vigoare nu interzice emiterea unei noi decizii in cazul in care,
pentru o decizie emisa anterior, s-a formulat plangere, precum in cazul
de fata.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul admite, in parte, contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa de clarificare nr.
77967/92/18.11.2013 si raportul procedurii nr. 92/79180/19.11.2013, in
partea care priveste oferta contestatoarei si ofertele declarate
castigatoare pentru loturile 3, 5, 6, 7 si 8, precum si documentele
subsecvente acestuia. De asemenea, anuleaza raportul amintit, in partea
care priveste oferta contestatoarei depusa pentru lotul 2. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de
contestatoare, precum si de asocierile ... si ... - ...... SA, pentru loturile
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amintite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 46 (patruzeci si sase) pagini.
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