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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ../... si
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de
furnizare, avand ca obiect: ,FURNIZAREA DE ECHIPAMENTE,
PRESTAREA DE SERVICII SI EXECUTIA LUCRARILOR NECESARE
PROIECTULUI «MANAGEMENTUL INFORMATIZAT AL SISTEMULUI
DE TRANSPORT IN COMUN IN MUNICIPIUL ... COD SMIS 40134”,
coduri CPV 301444-00-4, 31625300-6, 32323500-8, 45312200-9,
48730000-4, organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de

atribuire, elaborate de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

1) in principal: suspendarea derularii procedurii pana la
emiterea deciziei CNSC impotriva prezentei contestatii;

2) in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivare, cu decalarea termenului de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar, in cazul in care nu se pot lua masurile de remediere anterior
solicitate, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 40/10148/1993, avand CUI ... reprezentata de
... — Director General, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura la ... cu sediul in ... str. ..., ... impotriva documentatiei
de atribuire, elaborate de catre autoritatea contractanta s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ...
... judetul ...

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
.., cu sediul in ... ... judetul ... invocata de MUNICIPIUL ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ...

Obliga MUNICIPIUL ... in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu luarea in considerare a continutului motivarii,
la decalarea datei de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu
perioada de suspendare si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Se elimina cerinta ,Pentru a demonstra capacitatea aplicatiei
software ofertate de a gestiona aceasta functionalitate de incarcare
a cardurilor de transport prin intermediul unui ATM bancar,
Ofertantul va prezenta cel putin o referinta de client la care aceasta
modalitate de incarcare a cardurilor este functionald”;

- Se elimina cerinta , Produsul software pentru implementarea
Autoritatii de Certificare trebuie sa fie utilizat de cel putin un sistem
certificat ISO 27001/2005 pentru furnizarea de certificate digitale
conform cu Directiva UE 1999/93/EC privind semnaturile
electronice”;

- Se elimina cerinta ,Solutia de vanzare fiscalizata, ce va fi
achizitionata, trebuie sa fie in utilizarea a cel putin unui alt operator
de transport din Romania la momentul achizitionarii de catre RAT ...



- Se reformuleaza cerinta prezentarii de ,certificari
internationale obtinute, cel tarziu, in intervalul 2003 - 2004 (ICSA
Labs, Checkmark, Virus Bulletin, CheckVir etc)”;

- Se elimina standardele care nu mai sunt valabile sau care nu
au aplicabilitate in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica;

- Se elimina prevederile legate de obligatia ca un sistem sa fie
furnizat de producatorul altui sistem, cu obligatia de mentionare a
faptului ca un ofertant care prezinta sisteme cu producatori diferiti
trebuie sa faca dovada compatibilitatii acestor sisteme intre ele;

- Completarea caietului de sarcini cu elementele necesare
realizarii interfatei cu sistemul de semaforizare existent sau
asumarea obligatiei de a asigura accesul nerestrictionat al
ofertantului declarat castigator la aceste elemente;

- Aplicarea masurilor de remediere asumate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, transmis Consiliului, prin
adresa nr. 97416/20.12.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
44205/30.12.2013.

Respinge, ca nefondate, solicitarile de modificare a
documentatiei de atribuire, cu privire la celelalte prevederi, din
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa ducerea
la indeplinire a celor dispuse mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1) in principal: suspendarea derularii procedurii pana la
emiterea deciziei CNSC impotriva prezentei contestatii;

2) in subsidiar: obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivare, cu decalarea termenului de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar, in cazul in care nu se pot lua masurile de remediere anterior
solicitate, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza.



Prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca, in documentatia de
atribuire pe care o contesta a regasit grave abateri de la
prevederile legislatiei in materie, respectiv:

- obiectul contractului nu este bine determinat, punandu-I in
imposibilitatea depunerii unei oferte corespunzatoare; acest lucru
reiese din faptul ca nu exista precizat, la nivelul fisei de date, un
cod CPV cu obiect ,constructii civile”, dar la nivelul cerintelor
minime de calificare se solicita experienta similara in acest
domeniu; neconcordanta intre obiectul contractului precizat si restul
cerintelor continua prin solicitarea de la pct. III.2.1 b) al fisei de
date, unde se precizeaza: ,cerinta trebuie sa fie indeplinita cel putin
de catre asociatul si subcontractantul care realizeaza ACTIVITATILE
DE PROIECTARE, EXECUTIE SI INTRETJTINERE a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei”, ori, conform caietului de sarcini,
exista publicat un PT, iar operatorul castigator va trebui sa puna in
aplicare acel PT si nu sa presteze servicii de proiectare, conform
celor mai sus citate;

- fisa de date model publicata pe site-ul ANRMAP, actualizata
in septembrie 2013, precizeaza ca cerinta de bonitate/acces la
resurse se solicita in cazul contractelor de executie lucrari, pag. 15
a fisei standardizate ANRMAP, dar pentru acest contract de
furnizare produse este solicitata aceasta dovada la nivelul sumei de
9.997.351,925 lei, pentru a asigura cash - flow-ul necesar pentru
primele 5 luni ale proiectului; aceasta cerinta contrazice si
contractul, care prevede termen de plata al lucrarilor/livrarilor de
30 zile (pct-ul 6.4) si receptiile ,echipamentelor vor respecta
perioada si termenele prezentate in Diagrama Gantt prezentata de
ofertant”;

- cerintele minime de calificare privind experienta similara
sunt restrictive, fisa de date precizand ca experienta similara se
demonstreaza ,in domeniul obiectului contractului”, cerinta
restrictiva din punct de vedere al prevederilor Ordinului nr.
509/2011, care precizeaza ca experienta trebuie solicitata in
domeniu similar, aici solicitandu-se experienta identica; acelasi
lucru rezulta si din solicitarea experientei identice pentru fiecare
dintre cele trei componente ale contractului: furnizare produse,
servicii si executie lucrari;

- cerinta minima privind personalul este restrictiva in raport cu
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, unde se retine, in mod
expres, ca, pentru personalul indicat ca echipa minima, se poate
cere experienta similara intr-un proiect similar, orice alte solicitari
fiind restrictive; in acest caz, este ceruta nu doar experienta in
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proiect similar, ci si experienta profesionala generala de minim 5
ani, experienta specifica de minim 3 ani, aceste cerinte fiind
prevazute pentru: Manager de proiect, Responsabil tehnic, Expert
sisteme taxare, Responsabil subsistem securitate efractie,
Responsabil subsistem securitate IT, Analist implementare sistem
management resurse, Responsabil instruire, Responsabil calitate;

- caietul de sarcini cuprinde cerinte de calificare ce nu sunt
prevazute prin fisa de date si, in acest sens, trebuie aplicate
prevederile art. 33 alin. (3) si art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006; se mentioneaza cerintele de la Pct. IV.4) Prezentarea
ofertei, alin. V) Documente de sustinere:

a) ,Declaratiile producatorilor cu privire la faptul ca
echipamentele ofertate fac parte din productia lor curenta”;

b) ,Documente explicative ale mecanismelor si conditiilor de
licentiere pentru toate produsele software ofertate”;

c) ,Referinte cu privire la implementarea si utilizarea
produselor hardware si software ofertate in institutii cu obiect de
activitate similar - se va prezenta identitatea beneficiarului si o
confirmare in acest sens din partea producatorului platformelor
software sau din partea beneficiarului”;

- aceste conditii sunt restrictive, intrucat produsele ofertate
pot face si obiectul unei comenzi customizate; documentele
explicative ale produselor software de circulatie mondiala nu pot fi
prezentate de catre un ofertant, deoarece acestea nu sunt puse in
circulatie de producator (Ex. Licentele Microsoft); referinta nu poate
sa fie prezentata cu un beneficiar similar si intr-un proiect similar,
deoarece experientele similare au legatura cu tipul proiectului, nu
cu tipul beneficiarului;

- caietul de sarcini cuprinde cerinte de calificare ce nu sunt
prevazute prin fisa de date, fapt ce contravine prevederilor legale;
la Pct. IV.4) Prezentarea ofertei, alin (1): ,Viziunea proprie asupra
realizarii proiectului. Se asteapta comentariile ofertantului din care
sa reiasa modul in care a inteles Caietul de sarcini”; evaluarea
acestei cerinte este complet subiectiva si nu poate fi asimilata de
un ofertant, fapt ce contravine principiului egalitatii de sanse si a
tratamentului egal;

- caietul de sarcini si fisele tehnice ale produselor cuprind
cerinte de calificare ce nu sunt prevazute prin fisa de date, fapt ce
contravine prevederilor legale si, in acest sens, trebuie aplicate
prevederile art. 33 alin. (3) si art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/200606; in acest sens, se mentioneaza urmatoarele:

a) ,Ofertantul trebuie sa prezinte, in cadrul ofertei, documente
care sa ateste conformitatea hardware si software cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, republicata si cu Normele
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metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003,
republicata”;

b) ,Instalarea si configurarea aplicatiei de taxare automata vor
fi efectuate doar de personal certificat de producatorul aplicatiei”, in
fisa tehnica nr. 10;

c) ,Pentru a demonstra capacitatea aplicatiei software ofertate
de a gestiona aceasta functionalitate de incarcare a cardurilor de
transport prin intermediul unui ATM bancar, Ofertantul va prezenta
cel putin o referinta de client la care aceasta modalitate de
incarcare a cardurilor este functionala”;

d) ,Produsul software pentru implementarea Autoritatii de
Certificare trebuie sa fie utilizat de cel putin un sistem certificat ISO
27001/2005 pentru furnizarea de certificate digitale conform cu
Directiva UE 1999/93/EC privind semnaturile electronice”;

e) ,Sa includa o componenta dedicata pentru vanzarea
titlurilor de transport prin Internet, prin intermediul unui Portal
dedicat al RAT ... Componenta de vanzare prin Internet trebuie sa
includa toate mecanismele si autorizarile necesare pentru plata
titlurilor de transport prin Internet cu carduri bancare VISA si
MASTERCARD si de asemenea pentru reconcilierea tranzactiilor si
sumelor aferente cu bancile partenere ale RAT ... ...

f) ,Instalarea si configurarea aplicatiei de taxare automata vor
fi efectuate doar de personal certificat de producatorul aplicatiei”;

g) ,Instalarea si configurarea Autoritatii de Certificare vor fi
efectuate doar de personal certificat de producatorul aplicatiei”;

h) ,Solutia de vanzare fiscalizata, ce va fi achizitionata, trebuie
sa fie in utilizarea a cel putin unui alt operator de transport din
Romania la momentul achizitionarii de catre RAT ...

i) In fisa tehnicd nr. 57: ,Doud recomanddri a unor
implementari similare in Romania”;

j) In fisa tehnica nr. 57: ,Cel putin 2 dintre specialistii de
suport tehnic ai providerului solutiei antivirus sa fie Microsoft
Certified Engineer si/sau Linux Certified”;

- caietul de sarcini cuprinde specificatii ce contravin
prevederilor art. 35, 36, 38 din OUG nr. 34/2006, indicandu-se un
anumit procedeu special, cum ar fi:

a) ,intre zona publica si zona privata, informatiile trebuie sa
circule in mod protejat, prin utilizarea unui protocol non TCP/IP, iar
informatiile vor fi transmise prin intermediul unui dispozitiv
hardware dedicat ce asigura filtrarea datelor, intrerupand
comunicatia in cazul in care sunt transferate date in alt format
decat cel prestabilit”; combinat cu fisa tehnica numarul 23 , Pentru
transferul de date intre aceste zone se va utiliza un echipament
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non-ethernet de transfer si filtrare a informatiilor”; Ethernet =
TCP/IP e standardul international pentru comunicatii IT, cerinta e
restrictiva impunand utilizarea altor standarde decat cele de facto;

b) ,Sistemul de management al resurselor companiei va fi
un sistem complex de tip ERP integrat si performant, adresat
domeniului specific, solutie cu grad scazut de risc si recunoastere
internationala (verificata prin implementari in plan global), la
nivelul actual al tehnicii si tehnologiei informatiei”;

c) Ofertantul trebuie sa mentioneze, expres, in plan acele
termene care sunt obligatorii, asa cum reiese din Caietul de sarcini,
nerespectarea acestora fiind eliminatorie;

d) ,Subsistemul de vanzare si reincarcare trebuie sa permita
reincarcarea cardurilor de transport prin intermediul ATM-urilor
bancare, pe baza unui parteneriat intre RAT ... ... Si una sau mai
multe banci din Romania. In acest scop, sistemul de vanzare si
reincarcare trebuie sa aiba implementate functionalitati de gestiune
specifica a unei retele de ATM-uri bancare cu evidentierea separata
a tranzactiilor efectuate prin aceasta retea in cadrul sistemului.
Ofertantul va prezenta 1in detaliu solutia propusa pentru
reincarcarea cardurilor de transport prin intermediul ATM- urilor
bancare, validata de cel putin o banca din Romania"; aceasta
cerinta restrictioneaza concurenta si acest fapt contravine
principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal, lasand un tert
sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

e) ,Pentru a reduce necesarul de carduri ce trebuie
achizitionate si puse in circulatie de catre RAT ... precum si pentru
a reduce volumul de activitate in subsistemul de vanzare, trebuie
sa fie asigurata, ca optiune a calatorilor, utilizarea cardurilor
bancare compatibile Mifare, lansate in circulatie de bancile din
Romania”; acest fapt contravine principiului egalitatii de sanse si a
tratamentului egal, lasand un tert sa intervina in procesul de
selectie al ofertantilor;

f) ,Componenta de vanzare prin Internet trebuie sa includa
toate mecanismele si autorizarile necesare pentru plata titlurilor de
transport prin Internet cu carduri bancare VISA si MASTERCARD si,
de asemenea, pentru reconcilierea tranzactiilor si a sumelor
aferente cu bancile cu care se vor incheia acorduri de colaborare.
Furnizorul selectat va fi responsabil cu implementarea si integrarea
acestei componente in portalul internet al RAT ... acest fapt
contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal,
lasand un tert sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

g) ,Subsistemul de validare a titlurilor de transport trebuie sa
permita si utilizarea (validarea) cardurilor bancare compatibile
Mifare emise de bancile din Romania”; acest fapt contravine
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principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal, lasand un tert
sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

h) ,Sistemul de management al resurselor companiei va fi un
sistem complex de tip ERP integrat si performant, adresat
domeniului specific, solutie cu grad scazut de risc si recunoastere
internationala (verificata prin implementari in plan global), la
nivelul actual al tehnicii si tehnologiei informatiei”; acest fapt
contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal,
lasand un tert sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

i) ,Solutia software propusa trebuie sa dispuna de un mediu
propriu de dezvoltare, disponibil comercial, cu ajutorul caruia sa fie
posibila modificarea functionalitatilor existente si adaugarea de
functionalitati noi”; acest fapt contravine principiului egalitatii de
sanse si a tratamentului egal, inlaturdand produsele disponibile
gratuit;

j) ,Sa fie licentiat pentru minim 200 utilizatori si cel putin 400
surse video”; aceasta prevedere este supradimensionata, date fiind
restul cerintelor pentru licente din caietul de sarcini;

k) ,Centrele de vanzare vor permite plata cu cash si, pe baza
unui parteneriat cu una sau mai multe banci din Romania, plata cu
card bancar. De asemenea, centrele de vanzare vor asigura
vanzarea titlurilor de transport pe suport card bancar compatibil
Mifare. Pentru plata cu card bancar, solutia va permite instalarea a
minim 2 echipamente POS de la 2 banci diferite”; acest fapt
contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal,
lasand un tert sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

1) ,Echipamentele furnizate trebuie sa fie in productie curenta,
sa nu fie prototipuri si sa nu fie proiectate sl manufacturate special
pentru acest proiect”; acest fapt contravine principiului egalitatii de
sanse si a tratamentului egal, inlaturand producatorii care au
produse competente in portofoliu si cu mici modificari ale
produsului pot furniza echipamentele cerute in proiect (Ex. Aparat
de bilete cu monitor de 17" in standard si pentru acest proiect se
livreaza cu monitor de 15");

m) ,,Din punct de vedere al granularitatii activitatilor incluse in
plan, se solicita ca acestea sa nu aiba, in nicio situatie, durate mai
lungi de 1 saptamana, pentru planurile de etapa si de 2 saptamani
pentru Planul de Proiect. Astfel, graficul de implementare in format
Gantt care va fi prezentat impreuna cu oferta tehnica va respecta
aceasta cerinta referitoare la Planul de proiect (nici o activitate
individuala nu va avea o durata mai lunga de 14 zile
calendaristice). Nu se accepta insa ,spargerea” artificiala a
activitatilor mai lungi in activitati mai scurte doar din motive
temporare (de exemplu ,Instalare saptamanile 1-2, Instalare
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saptamanile 3-4", etc.), ci doar pe baza specificului activitatilor care
vor fi realizate”; este o prevedere restrictiva inlaturarea ofertantilor
care, in sistemul lor de implementare, au etape care dureaza 3
saptamani; acest fapt contravine principiului egalitatii de sanse si a
tratamentului egal;

- fisele tehnice cuprind specificatii ce contravin prevederilor
art. 35, 36, 38 din OUG nr. 34/2006, de exemplu se indica un
anumit procedeu special, cum ar fi:

a) In fisa tehnica nr. 1 - ,Aplicatie de management operational
dezvoltata de producatorul sistemului de calcul, cu urmatoarele
functii: monitorizarea starii sistemului; nu exista nici un beneficiu
pentru autoritate daca aplicatia este produsa de acelasi producator
cu cel al sistemului de calcul;

b) In fisa tehnica nr. 6 - ,Aplicatie de management
operational dezvoltata de producatorul sistemului de calcul, cu
urmatoarele functii: monitorizarea starii sistemului, managementul
evenimentelor si alarmelor, inventarul”; nu exista nici un beneficiu
pentru autoritate daca aplicatia este produsa de acelasi producator
cu cel al sistemului de calcul;

c) In fisa tehnica nr. 15 - ,Utilizare sistem Aplicatie de
monitorizare si management local si de la distanta, dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul”; nu exista nici un beneficiu
pentru autoritate daca aplicatia este produsa de acelasi producator
cu cel al sistemului de calcul;

d) In fisa tehnica nr. 15 - ,Environmental compatibility:
EPEAT”; aceasta certificare este detinuta de un singur producator
pentru computerele desktop, respectiv HP; aceasta prevedere
restrictiva permite unui tert sa intervina in procesul de selectie al
ofertantilor;

e) In fisa tehnicd nr. 21 - se prevede ca aplicatia de taxare
»,Sa fie fiscalizata cu datele specifice RAT ... aceasta prevedere este
un rezultat al implementarii si nu poate fi o cerinta care sa permita
departajarea ofertantilor, ea poate fi verificata doar la finalul
implementarii contractului;

f) In fisa tehnica nr. 21 - ,Sa permita reincarcarea cardurilor
de transport prin intermediul ATM-urilor bancare, pe baza unui
parteneriat intre RAT ... ... si una sau mai multe banci din
Romania; acest fapt contravine principiului egalitatii de sanse si a
tratamentului egal, lasand un tert sa intervina in procesul de
selectie al ofertantilor;

g) In fisa tehnica nr. 21 - ,Sa permita vanzarea tuturor
titlurilor de transport din oferta tarifara pe suportul asigurat de
componenta Mifare a cardurilor  bancare  duale EMV
contactless/Mifare compatibile”; vanzarea acestor carduri se poate
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face doar de catre o banca din Romania si pentru a se demonstra
aceasta cerinta trebuie obtinut acordul acestei banci;

h) In fisa tehnica nr. 22 - ,Interfatarea cu sistemul de
semaforizare existent pentru a asigura acordarea de prioritate la
trecerea prin intersectie pentru vehiculele de transport public aflate
in intarziere fata de grafic”; pentru aceasta integrare, ofertantul
trebuie sa aiba acceptul producatorului, aceasta din urma poate
oferi discretional accesul la informatii;

i) In fisa tehnica nr. 23 - ,posibilitate de administrare a
token-urilor de tip javacard (configurare appleti)”; aceasta cerinta
nu este necesara deoarece, in sistemul prezentat in caietul de
sarcini nu se gasesc astfel de produse; cerinta este restrictiva si
urméresAte sustinerea unui anumit producator;

j) In fisa tehnica nr. 25 - ,Sistemul de management oferit
trebuie sa fie un sistem hardware si software unitar, cu un singur
producator, care sa ofere toate functionalitatile necesare
supravegherii video a obiectivelor”; nu exista nici un beneficiu
pentru autoritate daca aplicatia este produsa de acelasi producator
cu cel al sistemului de calcul;

k) In fisa tehnica nr. 28 - ,Pentru managementul bazelor de
date se va utiliza o solutie recunoscuta la nivel international, care
sa permita managementul eficient al bazelor de date create in
cadrul sistemului integrat; acest fapt contravine principiului
egalitatii de sanse si a tratamentului egal si inlatura producatorii de
management de baze de date din Romania;

) In fisa tehnica nr. 35 - ,Sa poata realiza tranzactii EMV
contactless fara modificari hardware, dupa realizarea protocoalelor
aferente dintre RAT ... si bancile partenere”;

m) In fisa tehnica nr. 35, se cer o serie de standarde care nu
mai sunt in vigoare, cum ar fi: EN50155 art. 10.2.4, 10.2.5 si
10.2.3. gi un standard care nu exista, EhkI0-02;

n) In fisa tehnica nr. 35 sunt prevazute standarde care nu fac
obiectul contractului - En50121-3-2, standard pentru material
rulant feroviar; tinand cont de faptul ca in Municipiul ... nu exista
tramvai nu se explica necesitatea acestui standard; impunerea lui
ingradeste libera participare a ofertantilor care detin echipamente
conforme pentru autobuze si troleibuze;

o) In fisa tehnica nr. 35 - standarde care nu fac obiectul
contractului, EN 50155 standard pentru material rulant feroviar,
tinand cont de faptul ca in Municipiul ... nu exista tramvai nu se
explica necesitatea acestui standard; impunerea Ilui ingradeste
libera participare a ofertantilor care detin echipamente conforme
pentru autobuze si troleibuze;

10



p) In fisa tehnicd nr. 35 - standarde care nu fac obiectul
contractului, EN 61373 standard pentru material rulant feroviar;
tinand cont de faptul ca in Municipiul ... nu exista tramvai nu se
explica necesitatea acestui standard; impunerea lui ingradeste
libera participare a ofertantilor care detin echipamente conforme
pentru autobuze si troleibuze;

q) In fisa tehnica nr. 45 - ,Aplicatie de monitorizare si
management local si de la distanta, dezvoltata de producatorul
sistemului de calcul”; nu exista nici un beneficiu pentru autoritate
daca aplicatia este produsa de acelasi producator cu cel al
sistemului de calcul;

r) In fisa tehnica nr. 45 - ,Utilitare sistem Aplicatie de
monitorizare si management local si de la distanta, dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul, cu cel putin urmatoarele
functionalitati: Conformitate cu standarde europeene: EPEAT”
aceasta certificare este detinuta de un singur producator pentru
computerele desktop, respective HP; aceasta prevedere restrictiva
permite unui tert sa intervina in procesul de selectie al ofertantilor;

s) In fisa tehnicd nr. 47 - ,Consumabile: imprimanta se va
furniza cu consumabilele necesare pentru o perioada de 12 luni”;
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de nici un ofertant dat fiind
faptul ca nu se cunoaste numarul de pagini ce urmeaza sa se
tipareasca in respectiva perioada;

t) In fisa tehnica nr. 52 - La magazia de bani cu capacitate de
600 de bancnote se cere ,lIdentificarea electronica a seriei
bancnotei”; nu exista un asemenea produs pe piata si acest fapt
contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal;

u) In fisa tehnica nr. 52 - se cere un standard american care
nu este adoptat de UE ,UL 1950”, similar cu ,EN 60950, care este
si el cerut;

v) In fisa tehnica nr. 52 - se cere un standard canadian care
nu a fost adoptat de unitatile de standardizare din UE ,,CSA22.2
Canada”;

w) In fisa tehnica nr. 52 - se cere un standard EN 50082-1
retras, care il pune in imposibilitate pe ofertant sa ofere un produs
corespunzator;

x) In fisa tehnicd nr. 52 - se cere EPA conformity - US,
standard neadoptat de UE;

y) In fisa tehnica nr. 53 - se cere: ,Controlerul de trafic este
bazat pe o structura modulara cu facilitati de interconectare cu un
sistem central computerizat de control al traficului urban”; pentru
aceasta integrare, ofertantul trebuie sa aiba acceptul
producatorului, aceasta din urma poate oferi discretionar accesul la
informatii;
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z) In fisa tehnicd nr. 53 - se cere: ,carcasd fibrd de sticld”;
cerinta este restrictiva, deoarece exista si alte tipuri de carcasa
care sunt rezistente la foc si la impact (de ex. Aluminiu);

aa) In fisa tehnica nr. 57 - ,Se vor prezenta cel putin 2
certificate emise de organizatii europene”; cerinta restrictiva,
deoarece elimina posibilitatea de a se prezenta si certificate emise
de organisme abilitate din Romania; in plus, pentru a putea fi
indeplinita cerinta, autoritatea trebuia sa nominalizeze certificatele
deoarece, in situatia actuala, evaluarea poate fi subiectiva;

bb) In fisa tehnica nr. 57 - se cere prezentarea unui certificat
,certificari internationale obtinute, cel tarziu, in intervalul 2003 -
2004 (ICSA Labs, Checkmark, Virus Bulletin, CheckVir etc)”;
certificatul impiedica ofertarea, in acest proiect, de software produs
ulterior apului 2004;

cc) In fisa tehnica nr. 57 - se cere: ,Suport tehnic telefonic,
e-mail si chat non stop, 24/24, in limba romana. Echipa de suport
tehnic specializata localizata in Romania de minim 10 persoane”;
cerinte restrictive pentru ofertantii de astfel de sisteme din
strainatate care pot oferi call center in limba romana;

dd) In fisa tehnica nr. 59 - se cere: ,Solutia propusa trebuie
sa fie una de recunoastere internationald”; cerinta restrictioneaza
producatorii romani de aplicatii de management a resurselor si
contrazice, partial, cerinta de la acelasi paragraf, respectiv ,Solutia
propusa sa fie in concordanta cu cerintele legale romanesti”;

ee) In fisa tehnica nr. 59 - se cere: ,Solutia propusa trebuie sa
asigure un grad ridicat de suport. Este obligatoriu ca solutia
propusa sa dispuna de minim 50 parteneri pe partea de
implementare, suport, dezvoltare solutie”; cerinta este restrictiva,
deoarece nu il priveste pe ofertant si pentru ca exista producatori
care nu implementeaza prin parteneri;

ff) In fisa tehnica nr. 59 - se cere: ,Solutia propusa trebuie sa
fie integrata nativ cu o solutie de project management recunoscuta
international, pentru asigurarea unei solutii unitare din punct de
vedere al Managementului de Proiect si al Managementului
Economic”; cerinta restrictioneaza producatorii romani de aplicatii
de mangament a resurselor si contrazice partial cerinta de la acelasi
paragraf, respectiv ,Solutia propusa sa fie in concordanta cu
cerintele legale romanegti”;

gg) In fisa tehnica nr. 59 - se cere: ,Solutia propusa sa
permita integrarea nativa cu platforma de lucru a companiei”; nu se
specifica, nicdieri in documentatia de atribuire, care este platforma
de lucru a companiei, lucru ce il pune in imposibilitate pe ofertant
de a propune un produs conform;
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hh) In fisa tehnica nr. 59 - se cere: ,in sistem vor fi gestionate
diverse tipuri de documente de trezorerie: extras, ordin plata, cec,
cec numerar, foaie varsamant, chitanta, chitanta fiscala, chitanta in
valutda, avansuri de trezorerie, in RON sau alta valuta”; nu se
justifica aceasta cerinta, deoarece beneficiarul este autoritate
publica locala care nu poate opera in valuta, in consecinta, cerinta
nu este justificata;

i) In fisa tehnica nr. 59 - la punctul 3, ,privind conformitatea
cu standardele relevante", se cer o serie de ,standarde” care nu au
la baza nici un certificat:

e Alinierea IT-ului la business-ul specific pentru a asigura
suportul in implementarea planurilor strategice si de perspectiva -
atat prin (re)modelarea proceselor si a actualului mod de abordare
manifestat in elemente de optimizare/restructurare, cat si prin
elementele de bune practici ce vor suplimenta solutia specifica, atat
cu elemente consacrate, cat si cu o deschidere catre tendintele
internationale;

e Formalizarea si informatizarea strategiilor si a politicilor de
companiei;

e Asigurarea confidentialitatii datelor si a informatiilor, precum
si suport in implementarea unei politici de securitate in
conformitate cu standardele moderne;

jj) In fisa tehnica nr. 60: Aceasta fisa contine o serie de detalii
pentru un produs care nu se regaste in piesele desenate si nici in
formularul F4. Acest lucru pune in imposibilate orice ofertant sa
comunice pretul acestui produs. Si acest fapt contravine principiului
egalitatii de sanse si a tratamentului egal;

kk) In fisa tehnica nr. 38 - cablajele de energie electrica sa
reziste in ,intervalul de temperatura pentru functionare: -15°C -
70°C (in miscare)", proiectantul sistemului stabilind un prag minim
si maxim de functionare al echipamentelor din autobuz; in fisa
tehnica nr. 34 se solicita ,Temperatura de functionare: -20°C pana
la 60°C", lucru care evident este imposibil pentru valoarea minima
deoarece cablarea lui rezista la pragul minim pana la -15°C, iar in
fisa tehnica nr. 35 se solicita gama de ,Temperatura de
functionare: -25°C - 60°C”, lucru care evident este imposibil pentru
valoarea minima, deoarece cablarea Iui rezista la pragul minim
pana la -15°C.

Contestatorul afirma ca toate cerintele inserate in caietul de
sarcini si in fisele tehnice pot favoriza sau conduce la eliminarea
anumitor operatori economici in competitie, fapt ce contravine
principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal.

. considera ca documentatia de atribuire este intocmita cu
nerespectarea principiilor legislatiei de achizitii publice, astfel
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impunandu-se modificarea/anularea acesteia si publicarea unei
versiuni conforme cu legislatia speciala aplicabil3;

documentatia de atribuire excede prevederile legale cu privire la
cerintele de calificare si nu respecta prevederile legale cu privire la
intocmirea caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta induce in
eroare posibilii ofertanti prin nedefinirea corecta a obiectului
contractului ce urmeaza a fi semnat; documentatia de atribuire este
neconsecventa si obiectul contractului nu este bine determinat,
punandu-| in imposibilitatea depunerii unei oferte corespunzatoare;
acest lucru reiese din faptul ca:

- nu exista precizat la nivelul fisei de date a unui cod CPV cu
obiect ,constructii civile”, dar la nivelul cerintelor minime de
calificare se solicita experienta similara in acest domeniu;

- neconcordanta intre obiectul contractului precizat si restul
cerintelor continute prin solicitarea de la pct. 111.2.1 b) al fisei de
date unde se precizeaza: ,cerinta trebuie sa fie indeplinita cel putin
de catre asociatul si subcontractantul care realizeaza activitatile de
proiectare, executie si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”, ori, conform caiet de sarcini exista publicat un
PT, iar operatorul castigator va trebui sa puna in apicare acel PT si
nu sa presteze servicii de proiectare conform celor mai sus citate;

- fisa de date model publicata pe site-ul ANRMAP - actualizata
la septembrie 2013, precizeaza faptul ca cerinta de bonitate/acces
la resurse se solicita in cazul contractelor de executie lucrari, pag
15 a fisei standardizate ANRMAP, dar pentru acest contract de
furnizare produse este solicitata aceasta dovada la nivelul de aprox.
10.000.000 lei;

- fiind vorba de un contract de furnizare produse, legislatia
speciala este clara si precisa cu privire la ceea ce se poate solicita
ca si cerinte de calificare; aceste aspecte sunt retinute in art. 188
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 8 si 9
din HG nr. 925/2006 si explicat prin Anexa la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011; din toate acestea rezulta ca in dovedirea cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta poate solicita lista cu contracte
de furnizare produse din ultimii 3 ani, utilaje, personal, eventuale
certificari pentru produse si mostre; HG nr. 925/2006 arata ca se
pot solicita livrari la nivelul valorii ce urmeaza a fi semnata;
totodata, Ordinul nr. 509/2011 arata ca nu se pot cere livrari
identice ci doar similare;

- prin cerintele sale, autoritatea a solicitat nu doar livrari
identice, ceea ce excede cadrului legal, ci mai mult, solicita alaturi
de livrare produse, prestare de servicii cu enumerare limitativa,
respectiv: sisteme informationale pentru taxare automata, pentru
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managementul resurselor intreprinderii, pentru supraveghere video
si efractie; experienta similara solicitata vizeaza intocmai obiectul
contractului ce se liciteaza, fapt interzis de legislatia in materie; nu
in ultimul rand, se solicita experienta similara in lucrari constructii
civile importanta C, desi se pare, conform obiectului contractului ca
acestea nu ar face parte din contractul ce urmeaza a fi semnat;

- solicitarile, in privinta personalului minim solicitat, sunt
restrictive si contravin prevederilor art. 188 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cat si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, dar mai ales ale
Instructiunii 1/2013 a Presedintelui ANRMAP; prin fisa de date s-a
solicita experienta specifica de minim 3 ani si ca aceasta sa fie
identica cu obiectul contractului ce urmeaza a fi semnat, ceea ce
contravine prevederilor art. 26 lit.c din Instructiune; pentru
managerul de proiect s-a cerut experienta minim 3 ani in
management de proiect, fapt ce contravine prevederilor art. 26
lit. d si urmatoarelor din Instructiune; prin analogie, se aplica si la
restul personalului nominalizat.

In ceea ce priveste solicitarile existente in fisa de date cu
referire la cuprinsul propunerii tehnice, ... afirma ca se impune
eliminarea din caiet a tuturor referintelor privind cerinte de
calificare, conform prevederilor art. 33 din OUG nr. 34/2006.; de
asemenea, caietul de sarcini cuprinde specificatii ce contravin
prevederilor art. 35, 36, 38 din OUG nr. 34/2006, de exemplu se
indica un anumit procedeu special care poate favoriza sau conduce
la eliminarea anumitor operatori economici in competitie, fapt ce
contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului egal.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea documentatiei
de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 26197/... ... si nr.
26332/.../... sa transmita copia dosarului achizitiei publice, precum
si punctul de vedere cu privire la cele doua contestatii.

Prin adresa nr. 2570/..., inregistrata la CNSC cu nr.
42...0/16.12.2013, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 97416/20.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
44205/30.12.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., sustindnd urmatoarele:

~Referitor la pct. 2 alin. 3 linia 1 din contestatie

Punct de vedere:
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Autoritatea contractanta a inclus in anuntul de participare lista
principalelor coduri CPV aferente achizitiei. Astfel, a fost precizat
codul CPV aferent celei mai importante componente a contractului,
precum si o serie de CPV-uri secundare, astfel:

30144400-4 Taxare automata (Rev.2)

45312200-9 Lucrari de instalare de sisteme de alarma antiefractie
(Rev.2)

48730000-4 Pachete software de securitate (Rev.2)

31625300-6 Sisteme de alarma antiefractie (Rev.2)

32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2)

Precizam faptul ca, in cadrul contractului vor trebui realizate
lucrari care constau in instalarea unor stalpi in statiile mijloacelor
de transport in comun, stalpi pe care se vor monta camere video
care sunt parte componenta a sistemului video de
supraveghere/Sistemului de alarma antiefractie. Valoarea prevazuta
pentru componenta de lucrari, la nivelul devizului realizat de
proiectantul sistemului, este in cuantum total de 63.673,50 LEI,
reprezentand 0,26% din valoarea contractului, estimata |a
23.993.644,62 ron. In acest context, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa includa in lista de CPV-uri un CPV pentru o
componenta care reprezinta 0,26% din valoarea contractului. Din
punct de vedere al experientei similare insa, practica ANRMAP este
aceea de a solicita defalcarea experientei similare in furnizare,
servicii si lucrari, acolo unde contractul de furnizare include si o
componenta de lucrari. Din acest motiv, in sectiunea de experienta
similara a fost solicitata experienta similara si pentru componenta
de lucrari, in cuantum egal cu valoarea lucrarilor estimata pentru
acest contract, conform devizului proiectului. Pentru a nu restrange
insa competitia, autoritatea contractanta a considerat 1insa
preferabil sa nu limiteze domeniul lucrarilor similare solicitate la
categoria celor aferente instalarii sistemelor de alarma
antiefractie/sisteme de supraveghere video, ci sa accepte orice fel
de experienta similara in domeniul constructiilor civile.

Consideram ca codurile CPV prezentate in fisa de date sunt
reprezentative atat pentru obiectul principal al contractului, cat si
pentru obiectele secundare. De asemenea, informatiile prezentate
in cadrul sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul a fisei de
date permit identificarea exacta a domeniului contractului si in nici
un caz nu sunt de natura sa impiedice un operator economic sa
elaboreze o “oferta corespunzatoare” - consideram ca asertiunea
contestatorului este fortata si lipsita de baza. De asemenea,
precizam faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca
experienta similara sa se refere strict la codurile CPV prezentate in
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fisa de date, intrucat experienta similara trebuie sa fie similara si nu
identica.

Referitor la critica potrivit careia ar exista o neconcordanta
intre obiectul contractului si restul cerintelor, datorita precizarii
“Cerinta trebuie sa fie indeplinita cel putin de catre asociatul si
subcontractantul care realizeaza activitatile de proiectare, executie
si intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei”,
consideram ca aceasta se datoreaza unei intelegeri superficiale a
cerintelor caietului de sarcini, pe de o parte si a necunoasterii
prevederilor legislatiei speciale aplicabile, pe de alta parte.

Astfel, includerea unui proiect tehnic in documentatia de
atribuire nu neaga necesitatea realizarii unei proiectari la nivel de
detalii de executie (proiect detaliat). De altfel, in caietul de sarcini
se precizeaza explicit in cadrul sectiunii 4.2, la pagina 90, faptul ca:
“Beneficiarul solicita ca in cadrul proiectului sa fie parcurse cel putin
urmatoarele etape obligatorii, care vor fi finalizate cu livrabile ce
vor fi acceptate de catre beneficiar:

Analiza situatiei existente

Proiectarea sistemului

Configurarea aplicatiilor specializate

Implementare si integrare

Instruire

Testare si Acceptanta

Asistenta pentru tranzitia in productie”

De asemenea, in cadrul sectiunii 4.2.2, la pagina ... a caietului
de sarcini, se precizeaza explicit:

Raportul de proiectare (proiectul tehnic de detaliu) va cuprinde
cel putin urmatoarele informatii:

o arhitectura viitorului sistem

o proiectarea fiecarui subsistem in parte, inclusiv pentru fiecare
loc de instalare (proiecte de instalare a echipamentelor imbarcate,
pentru fiecare tip de autovehicul in parte, proiecte de instalare a
sistemelor de securitate antiefractie, proiecte pentru subsistemul de
comunicatii, proiect pentru instalarea echipamentelor din data
center, proiect pentru realizarea dispeceratului etc.); proiectele de
securitate antiefractie vor fi intocmite conform legii 333/2003, HG
1010/2004, Dispozitiei IGPR nr. 422/2006 si a celorlalte
reglementari aplicabile domeniului si vor fi transmise spre avizare
catre IGPR, fiind ulterior implementate toate modificarile solicitate
de céAtre IGPR pentru avizarea acestor proiecte.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate in caietul de
sarcini, proiectarea si instalarea sistemelor de securitate antiefractie
poate fi realizata numai de firme avizate de IGPR. Din acest motiv,
a fost inclusa in fisa de date, in sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale, cerinta referitoare la
prezentarea licentei IGPR pentru asociatul si subcontractantul care
realizeaza activitatile de proiectare, executie si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Referitor la punctul 2 alin. 3 linia 2 din contestatie

Punct de vedere:

Autoritatea contractanta a formulat cerinta cu privire la
asigurarea capacitatii financiare cu respectarea integrala a
prevederilor Notificarii 149/24.09.2013 a ANRMAP. Nu am regasit la
pagina 15 a acestei Notificari nici un aspect de natura a restrictiona
solicitarea demonstrarii accesului la resurse financiare numai la
contractele de lucrari. Astfel, la pagina 16 a documentului se
precizeaza:

“III. Bonitate/acces la resurse

Daca s-au formulat cerinte cu privire la accesul la resurse se
vor respecta urmatoarele:

e Daca se solicita acces sau disponibil de resurse se va solicita
pentru perioada de executie a lucrarii si nu se va limita la
prezentarea doar a unui anumit tip de documente (ex. nu se poate
limita la declaratie bancara).

e Perioada pentru care se va solicita accesul la disponibilitati se va
exprima in acelasi mod ca si durata contractului (ex. luni).

e Perioada pentru care se va solicita accesul la disponibilitati se va
raporta la perioada de realizare a contractului si nu la perioada ce
cuprinde si garantia acordata (in cazul contractelor FIDIC - sa nu
cuprinda si perioada de notificare a defectelor) - (la sectiunea VI.3.
se va mentiona distinct termenul de executie de perioada de
garantie/notificare defecte etc.).

e Formula dupa care se va calcula cash-flow-ul: (valoare estimata a
contractului fara cheltuielile diverse si neprevazute, in masura in
care acestea exista/perioada de derulare a contractului - fara a se
lua in calcul perioada de garantie) x perioada solicitata de a.c.(in
cazul acordului-cadru cash-flow-ul se va raporta la valoarea si
durata de realizare a celui mai mare contract subsecvent).

e Daca se solicita, la nivelul fisei de date trebuie sa existe si suma
si perioada pentru care se solicita acces la disponibilitati.

e Perioada pentru care se va cere acces la disponibil se va stabili
prin raportare la perioada de plata. (ex. daca durata contractului
este de 12 luni, iar platile se fac la 3 luni este restrictiv a se solicita
disponibil pentru mai mult de 5 luni). Prin urmare, se va verifica
daca la nivelul notei justificative se justifica perioada de timp
pentru care solicita cash-flow, perioada care trebuie sa fie corelata
cu termenul de plata. Se poate accepta solicitarea unei perioade
mai mari cu maximum 2 luni decat perioada la care mentioneaza
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a.c. ca va face platile. - raspunderea cu privire la respectarea
prevederilor Legii nr.72/2013 revine autoritatii contractante si nu
ANRMAP.

e Este restrictiva solicitarea ca operatorul economic sa nu fie
inregistrat la CIP sau sa prezinte adeverinta CIP (a se vedea
Ordinul 509/2011).”

Autoritatea contractanta a respectat integral aceste cerinte si a
prezentat acest lucru in nota justificativa.

Pentru calculul valorii sumei care trebuie disponibilizate de
catre ofertant, am folosit formula impusa de ANRMAP prin
notificarea 509/2011 si anume multiplicarea cu numarul de luni
pentru care se solicita asigurarea cash-flow-ului (5 luni) cu raportul
intre valoarea estimata a contractului si durata estimata a acestuia.
Astfel, valoarea obtinuta este 5 x 23.993.644,62/12 =
9.997.351,925lei).

Precizam ca aceasta valoare nu este restrictiva, fiind
semnificativ. . mai mica decat valoarea reala care va fi necesara
furnizorului pentru sustinerea cash flow-ului proiectului, din
urmatoarele motive:

1. Valoarea calculata nu tine cont si de valoarea TVA-ului care
trebuie de asemenea finantat

2. Valoarea este estimata printr-o formula care presupune o
distributie egala a costurilor in fiecare luna a proiectului, ceea ce nu
este real. In realitate, conform estimarii proiectantului realizate pe
baza devizului si a graficului de activitati, valoarea furniturii care
trebuie livrata in primele 3 luni este de 19.367.990 lei, fara TVA,
mai mult decat dublul valorii solicitate.

Consideram ca prin critica sa contestatorul interpreteaza
eronat prevederile Notificarii ANRMAP 149/2013 si  confunda
termenii de “perioada de plata” - care se refera la momentul de
timp masurat de la semnarea contractului si pana la momentul cand
este programata prima plata in cadrul contractului (care in cazul
acestui contract este de 5 luni de la demararea sa, conform
graficului de executie) cu cel de “termen de plata” reglementat de
art. 6.4 al contractului si care se refera la timpul pe care autoritatea
contractanta il are la dispozitie, de la momentul primirii unei facturi,
pana la plata acesteia (care in cazul acestui contract este de 30 de
zile de la primirea facturii).

Referitor punctul 2 alin. 3 linia 3 din contestatie

Punct de vedere:

Autoritatea contractanta a formulat criteriile de selectie privind
experienta similara cu respectarea integrala a prevederilor legale.
Astfel, conform practicii ANRMAP in cazul contractelor care includ
atat o componenta majoritara de furnizare, cat si componente de
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prestare de servicii si executie de lucrari, experienta similara a fost
solicitata separat pentru fiecare dintre aceste componente. Prin
aceasta separare se respecta modalitatea de solicitarea a cerintelor
privind experienta similara, intrucat nu s-a impus ca toate
componentele de furnizare, servicii si lucrari sa fi fost incluse intr-
un singur contract - ceea ce ar fi echivalat cu solicitarea unei
experiente identice si nu similare. Pentru asigurarea experientei
similare in fiecare dintre tipurile de prestari (furnizare, servicii si
lucrari), autoritatea contractanta a formulat cerinte prin care sa
verifice existenta acestei experiente in cateva (nu toate) dintre
domeniile acoperite de contractul care urmeaza a fi atribuit. Astfel,
pentru componentele de furnizare si de prestare de servicii, s-a
solicitat experienta similara in domeniile care au fost considerate de
o importanta si complexitate deosebita: “sisteme informationale
pentru taxare automata, pentru managementul resurselor
intreprinderii si pentru supraveghere video si efractie”, in conditiile
in care in cadrul contractului care urmeaza a fi atribuit sunt incluse
si componente de “"management al vehiculelor”, de ,Informare a
calatorilor” sau de ,Raportare”, pentru care nu s-a solicitat
experienta similara. In continuare, pentru a asigura o deschidere
cat mai mare pentru potentialii operatori economici ofertanti, s-a
solicitat dovedirea experientei similare individual pentru fiecare
dintre componentele contractului considerata de o importanta
deosebita si nu s-a impus gruparea acestora intr-un singur contract.
Astfel, prin solicitarea prezentarii unui numar de “maxim 7
contracte/certificari de buna executie pentru cele mai importante
livrari, prestari si lucruri, care sa confirme:

1. Livrari in ultimii 3 ani a unor sisteme informationale pentru
taxare automata, pentru managementul resurselor intreprinderii si
pentru supraveghere video si efractie, in valoare cumulata de cel
putin: 21.882.868,09 lei, fara TVA.

2. Prestarea in ultimii 3 ani a unor servicii aferente implementarii
unor sisteme informationale pentru taxare automata, pentru
managementul resurselor intreprinderii, pentru supraveghere video
si efractie, in valoare cumulata de cel putin: 2.047.103,03 lei, fara
TVA.

3. Executia in ultimii 5 ani a unor lucrari de constructii civile in
valoare cumulata de cel putin 63.673,50lei, fara TVA.

Va rugam astfel sa constatati faptul ca experienta similara
solicitata nu este nicidecum “identica” cu obiectul contractului, ci
contine numai componentele majore ale acestuia, separate in plus
pe tipuri de contracte (furnizare, prestare si lucrari) si fara sa
solicite gruparea mai multor astfel de prestari intr-un singur
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contract. Va rugam astfel sa constatati lipsa de obiect a criticii
formulate de contestator.

Referitor punctul 2 linia 4 din contestatie

Punct de vedere:

Consideram ca afirmatiile contestatorului sunt atat
nejustificate, cat si lipsite de temei legal. Astfel, Ordinul ANRMAP
509/2011 la care se face referire nu contine nicaieri in cuprinsul sau
interdictia solicitarii unei anumite pregatiri profesionale sau a unei
experiente generale, referinta legislativa citata nefiind relevanta
spetei.

Mentionam in schimb faptul ca cerintele privind expertii au fost
formulate cu respectarea integrala a prevederilor Instructiunii nr.
1/2013, emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 371 din data de
21.06.2013. Astfel:

J nu au fost formulate cerinte privind o experienta generala in
domeniul studiilor mai mare de 5 ani

. nu au fost formulate cerinte privind o experienta specifica mai
mare de 3 ani

. nu au fost formulate cerinte privind experienta specifica in mai
mult de un proiect

J nu au fost formulate concomitent pentru acelasi expert atat
cerinte privind experienta specifica, cat si implicarea intr-un proiect
similar.

Cerintele formulate au facut de altfel obiectul verificarii
ANRMAP, fiind validate ca respectand prevederile legale in domeniu.
Consideram criticile formulate ca fiind nefondate si va rugam sa le
respingeti.

Referitor punctul 2 linia 5 din contestatie

Punct de vedere:

Autoritatea contractanta, va elimina ca cerinta prezentarea de
documente de sustinere, dar se vor mentiona in cadrul propunerii
tehnice, informatii detaliate cu privire la faptul ca:

- echipamentele ofertate fac parte din productia curenta a unui
producator. Aceste informatii sunt necesare pentru a proteja
autoritatea contractanta impotriva riscului achizitionarii unor
produse vechi, nevandabile si depasite tehnologic;

- detalii ale mecanismelor si explicatii ale conditiilor de licentiere.
Aceste informatii au rolul de a feri autoritatea contractanta de
selectarea unei oferte care ar include produse licentiabile pentru
care s-ar constat, la momentul furnizarii, ca in conditiile de
licentiere sunt incluse prevederi care contravin caietului de sarcini
sau intereselor legitime ale autoritatii contractante (de exemplu ca
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licentierea este limitata in timp sau este limitata la un anumit
echipament sau la o anumita functionalitate sau la o anumita
configuratie a echipamentelor pe care ruleaza sau ca necesita plata
unor taxe recurente obligatorii). Precizam faptul ca produsele
software se “vand” sub forma de drept de utilizare (licenta), iar
utilizarea unui produs software este permisa de catre detinatorul
dreptului de proprietate (producatorul) numai in conditiile
respectarii prevederilor acordului de licentiere (contractului de
licentiere) pe care achizitorul se considera ca l-a agreat in
momentul in care a instalat respectivul software. Citirea conditiilor
de licentiere si eventuala identificare a unor conditii pe care
producatorul le impune si care contravin prevederilor caietului de
sarcini sau intereselor legitime ale autoritatii contractante, la
momentul instalarii software-ului, este un risc pe care autoritatea
contractanta nu este dispusa sa si-l asume si, din acest motiv,
doreste sa cunoasca conditiile de licentiere in momentul evaluarii
ofertelor si nu mai tarziu. Precizam faptul ca un acord de licentiere
este in fapt un contract intre utilizator si licentiator, a carui
incalcare poate avea efecte juridice, atat penale cat si de ordin
financiar si este firesc ca autoritatea contractanta sa doreasca sa
cunoasca conditiile de licentiere inainte de a accepta o anumita
oferta.

Referitor punctul 2 linia 6 din contestatie

Punct de vedere:

La punctul IV4 ) Prezentarea ofertei alin. 1 se va elimina din
caietul de sarcini :”....Se asteapta comentariile ofertantului din care
sa reiasa modul in care a inteles Caietul de sarcini”.

In sectiunea 6.1 a caietului de sarcini este prezentata
modalitatea in care trebuie structurata oferta.

Consideram ca viziunea unui ofertant asupra modului in care
va realiza executia cu succes a unui contract nu este un aspect
derizoriu, din contra, fiind un aspect determinant pentru dovedirea
modului in care ofertantul intelege obiectul, constrangerile,
specificul proiectului. Prin precizarea conform careia “se vor trata
aspectele prezentate in sectiunile 1 si 2 ale caietului de sarcini”
autoritatea contractanta a indicat exact care sunt informatiile din
caietul de sarcini care trebuie sa stea la baza raspunsului
ofertantului, acestea incluzand descrierea obiectului contractului, a
specificului de finantare, a activitatilor solicitate si a contextului
existent in cadrul institutiei beneficiarului in domeniul contractului.
Consideram ca aceste informatii sunt cat se poate de concrete si
obiective si pot face obiectul unei evaluari la fel de obiective a
comisiei de evaluare. In acelasi mod, consideram ca memburii
comisiei de evaluare au capacitatea de a evalua obiectiv daca, de
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exemplu, riscurile si solutiile de preintampinare sau gestionare a
acestora sunt corecte sau nu, in acelasi mod in care pot evalua de
exemplu daca o solutie tehnica propusa este fezabila sau nu.

Cu privire la faptul ca aceasta cerinta ar fi o cerinta de
calificare, nu intelegem justificarea unei asemenea afirmatii. De
asemenea, consideram ca afirmatia conform careia o astfel de
solicitare ar incarca principiul egalitati de sanse si al tratamentului
egal al ofertantilor este lipsita de orice sustinere, in conditiile in
care se aplica in mod identic tuturor ofertantilor, fiecare dintre
ofertanti trebuind sa includa in oferta sa aceasta sectiune, in care
sa prezinte informatiilor solicitate.

Referitor la punctul 2 linia 7 lit. a din contestatie

Punct de vedere:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 impreuna cu
normele de aplicare reprezinta cadrul legal ce guverneaza
comercializarea si utilizarea aparate de marcat electronice fiscale.
Intrucat cerintele privind fiscalizarea si furnizarea aparatelor de
marcat electronice fiscale reprezinta o cerinta inscrisa clar in Caietul
de sarcini (la Cap.3.4.1.1 - ,,Subsistemul de vanzare si reincarcare
a titlurilor de transport” si respectiv la Cap. 3.11.8 - ,Centre de
vanzare si personalizare titluri de transport”), precum si in Fisa
Tehnica nr. 48 - ,Imprimanta/Casa de Marcat Fiscalda” - solutia
propusa de ofertanti la aceste cerinte va fi prezentata in
Propunerea Tehnica, documentele Iinsotitoare care atesta
conformitatea solutiei de fiscalizare oferite (hardware si software)
cu legislatia aplicabila trebuie prezentate de asemenea in cadrul
Propunerii Tehnice.

Contestatorul induce prin formularea sa o confuzie grava, dar
si evidenta intre cerintele aferente Fisei de Date a Achizitiei si
cerintele tehnice aferente Caietului de Sarcini si Fiselor Tehnice
anexate.

Referitor la linia 7 lit. b din contestatie

Punct de vedere:

Solutia de taxare automata reprezinta principala componenta
de realizare a incasarilor RAT ... si de interactiune cu calatorii.
Functionarea sistemului de taxare automata este esentiala pentru
functionarea la parametri optimi a transportului public in Municipiul
... Astfel este obligatoriu ca solutia de taxare si in special aplicatia
de taxare sa functioneze la cel mai inalt nivel tehnic posibil — nivel
care nu poate fi indeplinit daca instalarea si configurarea este
realizata de personal cu un nivel redus de pregatire specifica,
aceste operatiuni necesitand informatii si date specifice sistemului
si care, nefiind informatii publice - ci, in multe cazuri, informatiile
tehnice de detaliu fiind proprietatea intelectuala a producatorilor,
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transferabile catre beneficiari abia la receptia sistemului - nu pot fi
accesibile personalului neinstruit corespunzator. Mai mult decat
atat, avand in vedere faptul ca echipamentele se amplaseaza in
mijloace de transport, instalarea acestora de catre personal
neautorizat poate produce defecte in lant asupra vehiculului
(datorita conexiunilor la reteaua de elecroalimentare a acestuia) si
totodata poate afecta siguranta calatorilor si a traficului rutier din
Municipiul ...

Din aceste considerente, consideram absolut necesar ca
instalarea si configurarea aplicatiei de taxare sa fie realizata de
specialisti pregatiti si recunoscuti (certificati) de producatorul
aplicatiei, acestia fiind singurii care pot sa asigure astfel instalarea
si functionarea solutiei la nivelul corespunzator de performanta.

Referitor la linia 7 lit. ¢ din contestatie

Punct de vedere:

In conformitate cu Caietul de Sarcini, ofertantul trebuie sa
propuna o solutie tehnica ce trebuie sa asigure functionalitati de
reincarcare a cardurilor de transport prin automate bancare (ATM-
uri) si functionalitati de gestiune specifica a retelei de ATM-uri cu
evidentierea separata a tranzactiilor efectuate prin aceasta retea in
cadrul sistemului.

In mod evident, nici o banca nu poate da accesul la sistemul
propriu pentru a demonstra o solutie la faza de ofertare, cu atat
mai mult cu cat in cadrul procedurii nici o banca comerciala nu
poate fi implicata si nu in ultimul rand datorita riscurilor de
securitate tehnica (atat la nivelul conexiunii la sistemul informatic
bancar cat si in ceea ce priveste securitatea tranzactiilor) astfel ca
ofertantii nu ar putea demonstra faptul ca au capacitatea de
realizare a unui sistem asa cum este acesta necesar Beneficiarului.
Pentru asigurarea tratamentului egal tuturor ofertantilor, s-a ales
solutia acceptarii unei confirmari privind functionarea solutiei
propuse in oferta de catre un client (banca sau societate care
administreaza sisteme tip ATM). Precizam faptul ca toate bancile
comerciale din Romania, dar si multi alti operatori economici care
opereaza sisteme monetare de tip card (supermarketuri, retele de
benzinarii etc.) care au retele ATM au astfel de aplicatii
implementate si pot confirma functionarea acestora, iar numarul de
producatori de aplicatii este unul mare (de ordinul zecilor in
Romania si probabil sute in Europa).

Confirmarea solutiei propuse printr-o implementare practica
este, in mod evident, necesara intrucat ca solutia se refera la
gestiunea unei retele de ATM-uri ce vor realiza reincarcarea
cardurilor de transport (ATM = bancomat) si autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure inainte de atribuirea contractului
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ca solutia propusa de ofertant poate fi utilizata in sistemul bancar
din Romania.

Cerinta contestatorului priveste functionalitatile tehnice ale
solutiei propusa de ofertant, fiind o cerinta legata de produs si de
solutia tehnica si nu de criteriile de eligibilitate.

Referitor la linia 7 lit. d din contestatie

Punct de vedere:

Autoritatea de Certificare este elementul central de asigurare a
securitatii si confidentialitatii informatiilor din cadrul sistemului,
sistem ce va gestiona resursele Primariei Municipiului ... si toate
incasarile RAT ...

Autoritatea de Certificare asigura 1in cadrul sistemului
functionalitati de semnatura electronica, criptare, identitate
electronica, si realizeaza semnarea certificatelor utilizatorilor
garantand astfel identitatea utilizatorilor din sistem.

In aceste conditii, aplicatia utilizata pentru Autoritatea de
Certificare trebuie fie verificata in practica privind emiterea de
certificate digitale conform Directivei UE 1999/93 privind semnatura
electronica (pentru a nu limita competitia numai la operatorii din
Romania nu s-a facut referire la Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica) in cadrul unui sistem informatic securizat.
Autoritatea nu poate accepta testarea unor functionalitati esentiale
pentru securitatea intregului sistem 1in cursul implementarii
prezentului proiect — pentru componentele cheie ale sistemului,
este necesara confirmarea capabilitatilor tehnice ale solutiei oferite
prin utilizarea acesteia in productie cu date reale.

Tinand cont de cele de mai sus, consideram cerinta tehnica din
Documentatia de Atribuire ca fiind perfect justificata, acesta
reprezentand necesarul Beneficiarului si totodata nu limiteaza in
nici un fel concurenta.

Referitor la linia 7 lit. e din contestatie

Punct de vedere:

Cerinta din Caietul de Sarcini referita de societatea contestator
si reluata in cateva randuri in cadrul contestatiei este o cerinta pur
tehnica privind asigurarea in cadrul sistemului a unei functionalitati
de achizitionare si plata prin Internet a titlurilor de transport oferite
de RAT ...

Astfel, nu are sens asocierea acesteia cu Fisa de Date a
Achizitiei, asa cum in mod eronat incearca contestatorul sa prezinte
in continutul criticii sale.

Achizitionarea de produse si servicii prin Internet este in
prezent o practica extrem de raspandita si promovata atat in
Europa, cat si in Romania, existand o multitudine de site-ul si
aplicatii software care ofera spre vanzare atat titluri de transport,
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cat si diverse produse. Sustinerile contestator denota lipsa totala de
intelegere si experienta privind sistemele de acest tip sau reaua
intentie a contestatorului, dovedita in mod repetat in cadrul acestei
contestatii.

Referitor la linia 7 lit. f din contestatie

Punct de vedere:

Solutia de taxare automata reprezinta principala componenta
de realizare a incasarilor RAT ... si de interactiune cu calatorii.
Functionarea sistemului de taxare automata este esentiala pentru
functionarea la parametri optimi a transportului public in Municipiul
... Astfel este obligatoriu ca solutia de taxare si in special aplicatia
de taxare sa fie functioneze la cel mai inalt nivel tehnic posibil -
nivel care nu poate fi indeplinit daca instalarea si configurarea este
realizata de personal cu un nivel redus de pregatire.

De asemenea, pentru instalarea si configurarea unei
asemenea aplicatii, sunt necesare informatii si cunostiinte temeinice
despre aplicatia insasi si infrastructura tehnologica pe care acesta
este dezvoltata, iar acest tip de informatii reprezinta proprietatea
intelectuala si producatorilor, nefiind accesibile sau transferabile
altui personal decat celui pregatit corespunzator. Recunoasterea
pregatirii personalului se face prin certificari specifice, acestea
reprezentand documentele care atesta faptul ca persoana in cauza
a dobandit cunostintele specifice.

Din aceste considerente, este necesar ca instalarea si
configurarea aplicatiei de taxare sa fie realizata de specialisti
certificati de producatorul aplicatiei, specialisti care sa asigure astfel
functionarea solutiei la nivelul maxim de performanta.

In mod evident, toate aplicatiile software specifice necesita
personal specializat pentru instalare si configurare, aceasta practica
fiind general valabila in industria de profil, nici un producator
neasigurand garantie asupra produselor sale daca nu sunt instalate
corespunzator.

Constatam ca, contestatorul fie nu cunoaste tehnologiile si
practicile si standardele in industria de profil (IT), fie interpreteaza,
in mod eronat si cu rea-vointa cerinta astfel incat sa incerce sa
obtina anularea procedurii de achizitie, fara un alt interes favorabil
sale.

Referitor linia 7 lit. g din contestatie

Punct de vedere:

Autoritatea de Certificare este elementul central de asigurare a
securitatii si confidentialitatii informatiilor din cadrul sistemului,
sistem ce va gestiona resursele Primariei Municipiului ... si toate
incasarile RAT ... Instalarea si configurarea Autoritatii sunt esentiale
pentru implementarea corecta a tuturor masurilor de securitate
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aferente si pentru asigurarea performantei functionarii solutiei.
Instalarea de catre personal neautorizat poate conduce atéat la
compromiterea identitatii electronice a utilizatorilor cat si la
diseminarea unor informatii cu caracter personal catre publicul larg
— situatie ce nu poate fi permisa.

Astfel este necesar ca instalarea si configurarea Autoritatii de
Certificare sa fie realizata de specialisti certificati de producatorul
aplicatiei, specialisti care sa asigure astfel atat implementarea la
nivel maxim a tuturor masurilor de securitate solicitate si proiectate
pentru sistem si asigurarea nivelului maxim de performanta in
functionare.

Referitor linia 7 lit. h din contestatie

Punct de vedere:

In cadrul Caietului de sarcini (Cap.3.4.1.1 - ,Subsistemul de
vanzare si reincarcare a titlurilor de transport” si Cap. 3.11.8 -
,Centre de vanzare si personalizare titluri de transport”) si in Fisa
Tehnica nr. 48: ,Imprimanta/Casa de Marcat Fiscald” sunt
prezentate in detaliu cerintele privind fiscalizarea solutiei de
vanzare a titlurilor de transport din Municipiul ...

Fiscalizarea solutiei de vanzare reprezinta un aspect cu
implicatii profunde atat asupra activitatii RAT ... (toate incasarile
vor fi realizate prin acest sistem) cat si asupra indeplinirii cu
strictele a cadrului legal aferent operatiunilor fiscale — raspunderea
neindeplinirii prevederilor legale in activitatea de vanzare a titlurilor
de transport revenind autoritatii, cu toate consecintele legale
aferente.

In aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractanta sa
se asigure inainte de atribuirea contractului ca solutia propusa de
ofertant indeplineste cerintele legale in cadrul unei activitati
similare, de vanzare de titluri de transport public.

Referitor linia 7 lit. i din contestatie

Autoritatea contractanta va elimina aceasta cerinta, ca masura
de remediere.

Referitor linia 7 lit. j din contestatie

Autoritatea contractanta va elimina aceasta cerinta, ca masura
de remediere.

Referitor linia 8 lit. a din contestatie

Punct de vedere:

Sustinerea contestatorului denota necunoasterea profunda a
solutiilor de tip Autoritate de Certificare, cerintele referite de
contestator fiind cerinte de securitate, destinate asigurarii unui inalt
nivel de securitate pentru zona privata a Autoritatii de Certificare.
Avand in vedere ca nucleul activitatii Autoritatii de Certificare se
afla in zona privata a acesteia - in care se afla componentele

27



Autoritatii de Certificare ce semneaza certificatele utilizatorilor,
pastreaza cheile criptografice folosite de aplicatie, permit
recuperarea cheilor private de criptare - aceasta zona trebuie sa
beneficieze de cel mai inalt nivel de protectie impotriva accesului
neautorizat. In cadrul acestui tip de solutii, contrar celor sustinute
de contestator, tocmai transferul de date de tip non TCP/IP, non-
Ethernet reprezinta standardul de facto, pentru a asigura protejarea
zonei private a Autoritatii de certificare care este zona ce
garanteaza identitatea electronica a utilizatorilor din mediul
electronic. Sustinerile contestatorului, atat in ceea ce priveste acest
punct cat si punctele urmatoare, nu fac decat sa indice lipsa de
cunostinte specifice si de experienta a acesteia si evident
neintelegerea solicitarii descrise in documentatia de atribuire.

Referitor linia 8 lit. b din contestatie

Punct de vedere:

Contestatorul nu precizeaza in mod concret care sunt
aspectele pe care le critica cu privire la cerintele caietului de sarcini
mentionate. Avand insa in vedere faptul ca in alt punct al
contestatiei se reia aceasta critica si se precizeaza ca este
restrictiva solicitarea ca solutie software sa aiba o recunoastere
internationald, vom considera ca acesta este aspectul criticat si vom
argumenta punctul nostru de vedere cu referire la acest aspect.

Prin formularea acestei cerinte, autoritatea contractanta a avut
in vedere exprimarea unui obiectiv de ordin general pe care il
urmareste si pe care potentialii ofertanti trebuie sa il aiba in vedere
la elaborarea solutiei tehnice. Astfel, se doreste achizitionarea unui
subsistem ERP ale carui componente sa fie complet integrate intre
ele, sa aiba performante la nivelul cerintelor impuse de utilizarea
sa, sa fie adaptat domeniului de activitate al beneficiarului - care
este unul specific. Cerinta referitoare Ila “recunoasterea
internationala” trebuie interpretata in contextul cerintei privind
gradul scazut de risc, in sensul in care proiectantul solutiei si
autoritatea contractanta au considerat ca una dintre solutiile cele
mai eficiente de reducere a riscului tehnic al implementarii consta in
achizitionarea unei solutii software de tip ERP a carei performanta a
fost deja demonstrata in cadrul unor implementari similare. Dupa
cum s-a precizat in caietul de sarcini la prezentarea strategiei de
implementare, autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unor solutii dezvoltate special pentru acest proiect (prototipuri), ci a
unor solutii care si-au dovedit fiabilitatea in proiecte similare. Avand
in vedere domeniul specific de activitate al autoritatii contractante,
specificul acestui proiect si numarul relativ redus atat de societati
cu obiect de activitate similar cat mai ales al proiectelor similare
implementate in Romania, s-a dorit evitarea restrictionarii solutiilor
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tehnice doar la cele de tip ERP implementate in Romania. Astfel,
prin referirea la ‘“international” s-au avut in vedere solutii cu
recunoastere la nivel mondial (Romania si restul lumii) si nu
excluderea solutiilor de tip ERP realizate in Romania, dintre care
multe beneficiaza de implementari inclusiv in alte tari, avand astfel
o recunoastere la nivel international.

Pentru eliminarea oricarei neclaritati, propunem publicarea
unei erate si a unei clarificari prin care sa se precizeze explicit
faptul ca solutiile de tip ERP fabricate in Romania nu sunt excluse
de la ofertare.

Referitor linia 8 lit. ¢ din contestatie

Punct de vedere:

Contestatorul nu prezinta legatura pe care o gaseste intre
solicitarea de a ,mentiona expres in plan acele termene care sunt
obligatorii asa cum reiese din caietul de sarcini” si indicarea “unui
anumit procedeu special” - consideram ca sustinerea acestuia nu
are nici o baza. Referitor la solicitarea in sine de a mentiona expres
in plan acele termene care sunt obligatorii asa cum reiese din
caietul de sarcini, aceasta cerinta este una perfect normala. Acolo
unde caietul de sarcini impune un termen de executare a unei
anumite activitati (asa cum de exemplu se precizeaza prin graficul
de executie prezentat in formularul F4 anexat la documentatia de
atribuire), este firesc ca autoritatea contractanta sa aiba pretentia
ca ofertantii sa respecte respectivele termene in propunerea lor
tehnica. In acelasi mod in care nerespectarea unei cerinte privind o
caracteristica tehnica a unui echipament duce la respingerea unei
oferte, in acelasi mod nerespectarea unei cerinte explicite cu privire
la termenele intermediare si finale de implementare are o finalitate
similara. Consideram ca citarea completa a contextului in care este
formulata cerinta ar fi ajutat contestatorul la intelegerea exacta a
modului in care se va face verificarea indeplinirii cerintei. Astfel,
cerinta criticata se regaseste in sectiunea 6.1 a caietului de sarcini,
in care se precizeaza modul de prezentare a ofertei tehnice. Astfel,
caietul de sarcini precizeaza:

“III. Planificarea activitatilor

- Ofertantul va prezenta planificarea activitatilor propuse, in
interdependenta acestora - un grafic Gantt. Acesta va respecta
toate cerintele explicite din cadrul sectiunii 4.3.2 a caietului de
sarcini.

- Planul trebuie sa mentioneze care sunt termenele cheie
(milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le respecte pentru
atingerea obiectivelor.
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- Ofertantul trebuie sa mentioneze expres in plan acele termene
care sunt obligatorii asa cum reiese din Caietul de sarcini.
Nerespectarea acestora este eliminatorie.”

Este astfel evident faptul ca se solicita prezentarea unui grafic
de executie in format Gantt si se solicita ca acesta sa respecte
termenele precizate ca fiind obligatorii de catre autoritatea
contractanta. Modalitatea de respectare a cerintei se va verifica prin
verificarea comparativa a graficului de executie Gantt prezentat
impreuna cu oferta tehnica, comparativ cu cerintele caietului de
sarcini privitoare la termenele obligatorii.

Referitor linia 8 lit. d din contestatie

Punct de vedere:

Cerinta documentatiei de atribuire este ca ofertantul sa
prezinte in detaliu solutia tehnica propusa, solutie ce trebuie sa
asigure functionalitati de gestiune specifica a unei retele de ATM-uri
bancare cu evidentierea separata a tranzactiilor efectuate prin
aceasta retea in cadrul sistemului. Descrierea solutiei este exclusiv
obligatia ofertantului si nu implica nici-un tert, exceptand cazul in
care ofertantul intentioneaza sa apeleze la subcontractanti pentru
realizarea acestor functionalitati. Validarea sau confirmarea de
catre o banca a solutiei propuse este in mod evident necesara
intrucat ca solutia se refera la gestiunea unei retele de ATM-uri ce
vor realiza reincarcarea cardurilor de transport (ATM = bancomat)
si autoritatea contractanta trebuie sa evite situatia in care solutia
propusa de ofertant nu poate fi utilizata in sistemul bancar din
Romania.

Evaluarea ofertelor va fi realizata de catre o comisie de
evaluare numita in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel incat
sustinerile contestatorului referitoare la ldasarea unui tert sa
intervina in procesul de selectie sunt in mod evident nefondate.
Situatia invederata de catre contestator este utopica si pune la
indoiala insati motivatia existentei comisiei de evaluare a ofertelor,
situatia fiind similara cu acuzatia conform careia prin acceptarea de
echipamente sau aplicatii de la un anumit producator se lasa un tert
sa intervina in procesul de selectie.

Astfel, constatam faptul ca, contestatorul, incearca prin
formularea prezentata sa induca Consiliul in eroare, cu rea-vointa si
cu scopul vadit al anularii procedurii, fara un scop sau motiv
concret si fara ca aceasta sa fie lezata prin procedura.

Referitor linia 8 lit. e din contestatie

Punct de vedere:

Asa cum este formulata acuzatia, nu se intelege modul in care
cerinta la care se refera contestatorul contravine principiului
egalitatii de sanse si a tratamentului egal, cerinta fiind aceeasi
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pentru toti ofertantii interesati sa participe cu oferta la prezenta
procedura de achizitie publica.

Cerinta se adreseaza ofertantilor, in mod egal si se refera la
functionalitatile tehnice ce trebuie asigurate de catre sistemul oferit
- in acest context nu se intelege care este tertul care intervine in
procesul de selectie in viziunea contestatorului, care ne arata inca o
data ca nu are experienta in sistemele de acest tip si nu cunoaste
nici functionalitatile aferente unui astfel de sistem si nici modul in
care aceste functionalitati sunt implementate si utilizate in
activitatea operationala.

Referitor linia 8 lit. f din contestatie

Punct de vedere:

In mod similar punctului anterior, este imposibil de inteles
modul in care cerinta mentionata de contestator ar putea sa lase un
tert (si care este acest tert) sa intervina in procesul de selectie si in
ce fel contravine principiului egalitatii de sanse si a tratamentului
egal.

Dorim sa mentionam nu doar ca cerinta este aceeasi si se
aplica in acelasi mod catre toti operatorii economici interesati, dar
functionalitatea de achizitionare si plata prin Internet este extrem
de raspandita atat in Europa, cat si in Romania, existdnd o
multitudine de site-ul care ofera spre vanzare atat titluri de
transport, cat si diverse produse.

Sustinerile contestatorului nu denota decéat lipsa totala de
intelegere si experienta privind sistemele de acest tip sau reaua
intentie a contestatorului, dovedita in fapt si de lipsa de interes a
acesteia - constatam ca, contestatorul este o firma care are
activitate suspendata inca din anul 2009 si, mai mult decat atat,
obiectul de activitate al contestatorului nu are legatura cu cele
sustinute in contestatie.

Referitor linia 8 lit. g din contestatie

Punct de vedere:

Sistemul propus (in speta cardurile bancare de tip ,Mifare”)
este unul standardizat si utilizat de majoritatea sistemelor bancare
din Europa si din lume, acesta fiind, probabil, sistemul ce se va
impune ca standard de facto in urmatorii ani (in prezent avand o
cota de peste 90% din piata bancara). La nivel national, in
Romania, deci si in Municipiul ... unde se va implementa proiectul,
toate bancile care opereaza sisteme bancare cu carduri de
tranzactionare radio (en. ,wireless”) utilizeaza tehnologia ,Mifare”.

Similar celor prezentate in punctele de contestare anterioare,
sustinerile contestatorului demonstreaza lipsa totala de intelegere si
experienta privind sistemele moderne de taxare si instrumente de
plati bancare, avand in vedere faptul ca utilizarea cardurilor
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bancare compatibile Mifare fiind din ce in ce mai raspandita in toata
Europa si este unica implementata de catre bancile comerciale care
opereaza in Municipiul ... Totodata, din formularea sa, constatam si
reaua intentie a contestatorului.

Referitor linia 8 lit. h din contestatie

Punct de vedere:

A se vedea sustinerea de la linia 8 punctul b), de mai sus.

Cu privire la temeiul legal al criticii, va rugam sa aveti in
vedere faptul ca cerintele formulate sunt destinate in egala masura
si trebuie respectate de catre toti ofertantii, care au acces in mod
egal la toate solutiile tehnologice pe care piata le ofera, astfel incat
critica cu privire la nerespectarea principiului egalitatii de sanse si a
tratamentului egal al ofertantilor este neintemeiata.

Referitor linia 8 lit. i din contestatie

Cerinta mentionata solicita ofertantilor ca solutia propusa sa
dispuna de un mediu propriu de dezvoltare care sa permita
mentenanta solutiei (corectarea disfunctionalitatilor) si adaugarea
de noi functionalitati in viitor, in cazul in care acest lucru va fi
necesar — cerinte absolut normale si necesare pentru orice solutie
software.

Fata de acuzatia contestatorului, constatam lipsa de
fundamentare a acesteia avand in vedere faptul ca cerintele tehnice
specificate sunt minimale si obligatorii pentru toti ofertantii si nu se
indica nici un producator sau tehnologie. Cerinta formulata are o
motivatie foarte importanta si anume posibilitatea configurarii si a
extinderii viitoare a sistemului. Nu intelegem legatura dintre
aceasta cerinta si tipul de solutie (comerciala sau gratuita). Mai
mult, chiar si ipoteza prezentata este falsa, intrucat prin insasi
natura produselor “gratuite” cu distributie libera, acestea sunt
distribuite in format de cod sursa si pot fi modificate liber de orice
programator interesat, astfel incat cerinta formulata este respectata
chiar si de catre acest tip de produse.

Referitor linia 8 lit. j din contestatie

Punct de vedere:

Sistemul video ce va fi implementat in cadrul proiectului trebuie
sa asigure gestionarea si integrarea si a sistemelor de
supraveghere deja existente la beneficiar precum si cele ce vor fi
implementate in prezent si in viitorul apropiat, tinand cont de faptul
ca, in conformitate cu Ghidul de Finantare al Programului
Operational Regional prin care este finantat proiectul, nu vor mai fi
permise interventii la sistem pentru un interval de cel putin 5 ani
calendaristici de la data punerii in functiune a acestuia. In raport cu
aceste nevoi, identificate prin Studiul de Fezabilitate, cerinta este
una normala si acopera necesarul Beneficiarului.
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Integrarea sistemelor existente nu face obiectul prezentei
proceduri ci doar furnizarea unui numar suficient de licente
software pentru a permite accesul acestora si integrarea ulterioara
atat a camerelor video si a dispozitivelor terminale cat si a
utilizatorilor care vor avea acces la sistem.

Fata de cele descrise mai sus, consideram ca cerinta din
Documentatia de Atribuire, asa cum este formulata, reprezinta
necesarul Beneficiarului si a fost bugetata si descrisa
corespunzator.

De asemenea, precizam faptul ca cerinta nu contravine cu
nimic principiilor legislatiei achizitiilor publice, avand in vedere ca
cerinta este pe deplin conforma cu necesitatea Beneficiarului, iar
toti ofertantii sunt invitati sa raspunda cerintei, in mod egal.

Referitor linia 8 lit. k din contestatie

Punct de vedere:

Similar celor prezentate in acuzatiile anterioare, sustinerile
contestatorului nu demonstreaza decat lipsa totala de intelegere si
experienta privind sistemele moderne de taxare.
Cerinta solicita implementarea in cadrul sistemului de va fi
achizitionat de catre Primaria ... si utilizat de Regia Autonoma de
Transport ... a unei solutii utilizate, in mod uzual, de catre
majoritatea comerciantilor (respectiv plata cu cardul bancar).

Plata cu cardul bancar este extrem de raspandita in Romania
(s implicit in Municipiul ...) si avand in vedere comisioanele
practicate de banci, este extrem de uzuala utilizarea mai multor
echipamente de tip POS, de la banci diferite, pentru reducerea
costurilor cu comisioanele bancare de interschimb (aferente platii
cu cardul printr-un sistem POS apartinand unei alte banci decat
banca emitenta a cardului).

Din punct de vedere operational, cerinta este de natura sa
reduca cheltuielile de exploatare a sistemului prin utilizarea unui
instrument de plata uzual, sigur, stabil si care este din ce in ce mai
utilizat in practica comerciala peste tot in lume.

Tinand cont de cele de mai sus si coroborand acestea cu
formularea contestatorului, constatam ca este inca o data imposibil
de inteles interpretarea contestatorului privind tertul care intervine
in procesul de selectie.

Referitor linia 8 lit. I) din contestatie

Punct de vedere:

A se vedea punctul de vedere de mai sus, subpunctul c.

De asemenea, interpretarea contestatorului nu tine cont de
faptul ca solicitarea la care se refera impune ofertantilor sa nu
propuna pentru realizarea acestui proiect prototipuri — respectiv
echipamente care nu si-au dovedit functionarea in conditii similare.
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In categoria prototipurilor nu se inscriu, in mod evident, micile
adaptari la care se refera in exemplificare contestatorul - utilizand
un sistem care a functionat cu monitor de 17” si inlocuind monitorul
respectiv cu unul de 15", de asemenea testat, nu obtinem un
prototip al unui nou echipament. Solicitarea din Caietul de sarcini
are drept scop evitarea situatiilor in care ofertantii nu dispun de un
produs bine definit si testat si intentioneaza sa fisi testeze
echipamentele in cadrul proiectului, pe cetatenii Municipiului ... care
utilizeaza transportului public. O astfel de abordare a proiectului nu
este acceptabila si nu este permisa prin cerinta la care face referire
contestatorul.

Referitor linia 8 lit. m din contestatie

Punct de vedere:

Cerinta formulata este o cerinta de calitate cu privire la graficul
de executie in format Gantt care este solicitat ofertantilor. Astfel,
rolul acestui grafic este, printre altele, acela de a permite autoritatii
contractante - in etapa de evaluare a ofertelor - evaluarea
realismului si a fezabilitatii planificarii realizate de catre ofertanti, in
contextul duratelor si a resurselor alocate diferitelor activitati, dar si
acela de a permite, ulterior demararii contractului, un control
riguros al evolutiei implementarii. Din aceste motive, autoritatea
contractanta a dorit sa elimine riscul ca ofertantii sa prezinte grafice
de executie cu un grad insuficient de detaliere - de exemplu
planificare la nivel de luna - care nu ar permite decat monitorizarea
progresului tot la nivel de luna si a impus ca nivelul de detaliere a
planului sa fie la nivelul a maxim 2 saptamani. Aceasta cerinta nu
este o restrictie de a executa activitati mai lungi de 2 saptamani, ci
o cerinta ca acolo unde exista activitati mai lungi de 2 saptamani,
acestea sa fie defalcate in subactivitati mai mici, cu rezultate
intermediare care sa poata fi cuantificate, astfel incat progresul sa
poata fi evaluat in mod constant. Cerinta formulata nu impiedica
ofertantii sa defalce etape care pot dura, in exemplul
contestatorului, 3 saptamani, in activitati si subactivitati cu o durata
mai redusa, al caror rezultat intermediar sa poata fi controlat in
mod eficient.

Fiind o cerinta de calitate care trebuie respectata in mod
similar de catre toti ofertantii, cu privire la un livrabil al unui proces
de planificare pe care trebuie sa il parcurga toti ofertantii, nu
intelegem cum ar putea fi o asemenea cerinta contraveni
principiului egalitatii de sanse si tratamentului egal aplicat
ofertantilor.

Referitor: linia 9 lit. a din contestatie

Punct de vedere:
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In prezent tipul de aplicatie software invederat care asigurd
functia de management a serverelor si care monitorizeaza
functionarea echipamentului hardware si furnizeaza informatii
despre starea acestuia (de exemplu un hard disk nu functioneaza
corect sunt furnizate in mod automat si gratuit de catre producatorii
de echipamente si de asemenea, rezultatele monitorizarii sunt
recunoscute de catre operatorii de service.

Contestatorul ignora, in cadrul acestei sustineri (ca si in cele
similare), faptul ca aceasta aplicatie de management a serverelor,
care monitorizeaza functionarea echipamentului hardware si
furnizeaza informatii despre starea acestuia (de exemplu un hard
disk nu functioneaza corect) faptul ca aceste aplicatii sunt furnizate,
in mod automat si gratuit de catre producatorii de echipamente si
de asemenea, rezultatele monitorizarii sunt recunoscute de catre
operatorii de service. Utilizand acelasi exemplu, in cazul in care un
hard disk nu mai functioneaza corect si aplicatia de management
notifica acest fapt, utilizatorul poate solicita inlocuirea hard-discului
inainte ca acesta sa se defecteze si functionalitatea sistemului sa fie
afectata, fara a mentiona potentialele pierderi de date. In mod
evident, operatorii pot propune solutii de management similare
realizate de catre alti producatori, dar doar o companie fara nici o
experienta in solutiile IT ar putea lua in considerare inlocuirea
aplicatiei  furnizate automat si gratuit de producatorul
echipamentului cu o alta aplicatie cu costurile aferente.

Referitor: linia 9 lit. b din contestatie

Punct de vedere:

Aceasta situatie este similara si aplicabila si sustinerilor
contestatorului de la punctul anterior ,,a)".

Referitor: linia 9 lit. ¢ din contestatie

Punct de vedere:

Aceasta situatie este similara si aplicabila si sustinerilor
contestatorului de la punctele anterioare ,a)”, ,b)”.

Referitor: linia 9 lit. d din contestatie

Punct de vedere:

Desi afirmatia contestatorului nu este adevarata, lista
producatorilor aflati la programul EPEAT fiind disponibila pe site-ul
Internet: http://ww2.epeat.net/CompanyList.aspx, suntem de
acord cu eliminarea cerintei privind Environmental compatibility:
EPEAT si propunem ca masura de remediere publicarea in SEAP a
unei erate si a unei clarificari cu urmatorul continut: “Referitor la
Fisa tehnica 15, se va elimina cerinta privind “Environmental
compatibility: EPEAT".

Referitor: linia 9 lit. e din contestatie

Punct de vedere:
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Cu privire la cele sustinute la acest punct, din formularea
contestatorului nu se intelege modul in care acesta intelege
derularea unei proceduri de achizitie publica si cerintele din
documentatia de atribuire.

Toate cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertanti si se refera la rezultatul implementarii contractului.
Caietul de sarcini prezinta in detaliu functionalitatile solicitate
pentru sistemul achizitionat de catre autoritatea contractanta,
ofertantii avand obligatia de a prezenta in detaliu in cadrul ofertei
modul in care solutia propusa asigura functionalitatile si
caracteristicile solicitate.

Consideram ca se face o confuzie intre cerintele tehnice ale
sistemului si cerintele de implementare - critica formulata se refera
la o cerinta de configurare care se va implementa pe parcursul
proiectului si nu va fi verificata in cadrul ofertei tehnice.

Referitor: linia 9 lit. f din contestatie

Punct de vedere:

Precizam faptul ca sistemul trebuie sa asigure functionalitatea
tehnica de reincarcarea cardurilor de transport prin intermediul
ATM-urilor bancare, asa cum reiese si din Documentatia de
Atribuire.

Constatam inca o data eroarea de intelegere si nu intelegem
sustinerea contestatorului privind interventia unui tert in procesul
de selectie in cadrul derularii unei proceduri de achizitie publica.

Referitor: linia 9 lit. g din contestatie

Punct de vedere:

Dorim sa mentionam faptul ca, in mod evident, contestatorul
nu a inteles cerinta din caietul de sarcini. Cerinta se refera la
vanzarea titlurilor de transport pe suport card bancar (componenta
de tip card, standard Mifare) si nu la vanzarea de carduri bancare,
ce nu face, In mod evident, obiectul acestei proceduri, asa cum
contestatorul sugereaza prin formularea sa.

Referitor: linia 9 lit. h din contestatie

Punct de vedere:

Fisa tehnica nu solicita prezentarea unui document de la
producator privind acceptarea solutiei de interfatare cu sistemul de
prioritizare. Ofertantul trebuie sa detina cunostintele tehnice
necesare pentru realizarea acestei prioritizari, in functie de solutia
propusa fiind stabilit si nivelul de integrare cu sistemul de
semaforizare — in piata exista de solutii de prioritizare oferite de
producatori specializati in cadrul carora nivelul de integrare este
minim si aplicabile oricarui tip de echipament de semaforizare
modern.
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Precizam faptul ca ofertantul trebuie sa detina cunostiinte
solide in acest domeniu si sa isi asume responsabilitatea deplina
asupra solutiei propuse, interventia asupra sistemului de
semaforizare putand cauza nu doar probleme semnificative in
traficul rutier in Municipiul ... ci chiar periclitarea sigurantei rutiere
ce se poate solda cu accidente si pierderi de vieti omenesti.

Referitor: linia 9 lit. i din contestatie

Punct de vedere:

In cadrul cerintelor Autoritatii de Certificare se specifica faptul
ca autoritatea va emite credentialele de securitate (certificate
digitale si chei criptografice asociate) pe dispozitive tip token ce vor
fi furnizate de ofertanti. Aceste dispozitive (token-uri) trebuie sa fie
administrate de catre Serviciul de administrare a dispozitivelor
criptografice (token USB) solicitat in Fisa Tehnica nr. 23. Acest
serviciu trebuie sa realizeze administrarea token-urilor de tip
javacard furnizate de ofertant in cadrul solutiei. In cazul in care
ofertantul opteaza pentru furnizarea unui alt tip de dispozitiv token
(mai putin performant), solutia trebuie sa permita Autoritatii
contractante managementul acestui tip de dispozitive performante
achizitionate ulterior. Referitor la aceste solutii specifice, in piata
exista mai multi producatori care ofera solutii ce indeplinesc
aceasta cerinta, RSA fiind unul dintre cei mai importanti.

Referitor: linia 9 lit. j din contestatie

Punct de vedere:

Este bine cunoscut faptul ca unul dintre cele mai importante
riscuri aferente implementarii unui sistem informatic integrat consta
in incompatibilitatea dintre echipamente hardware si aplicatii
software, care determina intotdeauna functionarea defectuoasa a
sistemului in ansamblu.

Este cunoscut faptul ca orice echipament hardware reprezinta
un ansamblu de componente si software specific (firmware, drivere)
si ca functionarea oricarei aplicatii instalate pe echipamentul
respectiv depinde de integrarea cu acest software specific. In
domeniul solutiilor de management video, in special al celor cu un
numar mare de surse video, cum este cel achizitionat prin prezenta
procedura, performanta de procesare a fluxurilor video care
genereaza imaginile vizualizate de operatori si inregistrata de
sistemele de stocare, depinde semnificativ de nivelul de integrare
dintre aplicatii si hardware-ul pe care acestea ruleaza. In aceste
conditii, pentru a obtine un nivel ridicat de performanta a sistemului
de supraveghere video, de care depinde in parte siguranta
cetatenilor, este absolut necesara integrarea completa dintre
aplicatii si echipamente, integrare ce poate fi asigurata doar daca
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acestea sunt integrate de catre acelasi producator, iar testarea
compatibilitatii este realizata in cadrul procesului de fabricatie.

Referitor: linia 9 lit. k din contestatie

Punct de vedere:

Sustinerea contestatorului conform careia cerinta inlatura
producatorii de baze de date din Romania este neserioasa si fara
nici o baza ori sens, intrucat nu exista nici o solutie de management
al bazelor de date relationale produsa in Romania, toate produsele
de acest tip fiind produse la nivel international.

Referitor: linia 9 lit. | din contestatie

Punct de vedere:

Cerinta prezentata de catre contestator se refera Ila
capabilitatea tehnica a echipamentului Validator Dual Vehicul.
Astfel, pentru ca sistemul sa functioneze si sa transmita date de la
card-ul valoric catre sistem, echipamentul de interfatare din vehicul
(validatorul) trebuie sa includa toate componentele hardware
necesare pentru a realiza tranzactii EMV fara modificari hardware
(sa fie hardware ready).

Indeplinirea acestei cerinte nu implica un alt tert decat
producatorul echipamentului si in mod clar nu implica un tert in
procesul de evaluare a ofertelor, evaluarea urmand a fi realizata pe
baza documentelor prezentate de ofertanti.

Referitor: linia 9 lit. m din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la standardele EN 50155, EKH10-02, vom publica in
SEAP o nota de remediere privind admiterea prezentarii de catre
ofertanti a documentelor care atesta conformitatea cu standardele
solicitate sau a unor documente care atesta imunitatea la cald,
imunitatea la rece, precum si imunitatea si compatibilitatea
electromagnetica a echipamentelor oferite conform standardelor si
legislatiei in vigoare.

Referitor: linia 9 lit. n din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la standardul EN 50121, vom publica in SEAP o nota
de remediere privind admiterea prezentarii de catre ofertanti a
documentelor care atesta conformitatea cu standardele solicitate
sau a unor documente care atesta imunitatea la socuri si vibratii,
precum si imunitatea si compatibilitatea electromagnetica a
echipamentelor pentru autobuze si troleibuze, conform legislatiei in
vigoare.

Referitor: linia 9 lit. o din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la standardul EN 50155 vom publica in SEAP o nota
de remediere privind admiterea prezentarii de catre ofertanti a
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documentelor care atesta conformitatea cu standardele solicitate
sau a unor documente care atesta imunitatea termica la cald si la
rece, imunitatea la socuri si vibratii, precum si imunitatea si
compatibilitatea electromagnetica a echipamentelor pentru
autobuze si troleibuze conform legislatiei in vigoare.

Referitor: linia 9 lit. p din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la standardul EN 61373 vom publica in SEAP masura
de remediere privind admiterea prezentarii de catre ofertanti a
oricaror documente care atesta imunitatea la socuri si vibratii a
echipamentelor pentru autobuze si troleibuze, conform legislatiei in
vigoare.

Referitor: linia 9 lit. @ din contestatie

Punct de vedere:

Constatam faptul ca contestatorul ignora in cadrul acestei
sustineri (ca si in cele similare) faptul ca aceasta aplicatie de
management a statiilor de lucru, ce monitorizeaza functionarea
echipamentului hardware si furnizeaza informatii despre starea
acestuia (de exemplu un hard disk nu functioneaza corect) este
furnizatd in mod automat si gratuit de catre producatorii de
echipamente si de asemenea, faptul ca rezultatele monitorizarii
sunt recunoscute de catre operatorii de service.

Utilizand acelasi exemplu, in cazul in care un hard disk nu mai
functioneaza corect si aplicatia de management notifica acest fapt,
utilizatorul poate solicita inlocuirea hard-discului inainte ca acesta
sa se defecteze si functionalitatea sistemului sa fie afectata, fara a
mentiona potentialele pierderi de date.

Referitor: linia 9 lit. r din contestatie

Punct de vedere:

Desi afirmatia contestatorului nu este corecta, lista
producatorilor aflati la programul EPEAT fiind disponibila pe site-ul
Internet: http://ww2.epeat.net/CompanyList.aspx, suntem de
acord cu eliminarea cerintei privind Environmental compatibility:
EPEAT si vom publica in SEAP o nota de remediere in acest sens.

Referitor: linia 9 lit. s din contestatie

Punct de vedere:

Ofertantii cu experienta in domeniu pot calcula consumabilele
necesare pentru aceste imprimante care vor personaliza carduri de
transport (nu tiparesc pagini de hartie, asa cum in mod eronat
contestatorul sugereaza prin formularea sa) pe baza experientei
privind nivelul de utilizare al cardurilor de transport in cadrul unui
sistem de taxare aferent unui oras de dimensiunile Municipiului ...

Referitor: linia 9 lit. t din contestatie

Punct de vedere:
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Referitor la aceasta cerinta, vom publica in SEAP o masura de
remediere cu precizarea ca cerinta se refera la identificarea
electronica a seriei casei de bani pentru bancnote si nu la
identificarea electronica a seriei bancnotei.

Referitor: linia 9 lit. u din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la aceasta cerinta, vom publica in SEAP o nota de
remediere privind renuntarea la cerinta privind compatibilitatea cu
standardul UL 1950.

Referitor: linia 9 lit. v din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la aceasta cerinta, vom publica in SEAP o nota de
remediere privind renuntarea la cerinta privind compatibilitatea cu
standardul CSA22.2 No. 950.

Referitor: linia 9 lit. w din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la aceasta cerinta, vom publica in SEAP o nota de
remediere privind renuntarea la cerinta privind compatibilitatea cu
standardul EN 50082-1.

Referitor: linia 9 lit. x din contestatie

Punct de vedere:

Referitor la aceasta cerinta, vom publica in SEAP o masura de
remediere privind renuntarea la cerinta privind compatibilitatea cu
standardul EPA conformity - US.

Referitor: linia 9 lit. y din contestatie

Punct de vedere:

Fisa Tehnica nu solicita prezentarea unui document de la un
anumit producator, ci numai ca ofertantul sa faca dovada faptului
ca sistemul modular poate fi interconectat intre sub-componentele
sale. Este evident faptul ca, in caz contrar, sistemul nu poate
functiona corect.

Mai mult, din sustinerea prezentata, se constata ca
contestatorul nu a inteles faptul ca in cadrul proiectului trebuie sa
livreze echipamentul descris in Fisa Tehnica nr. 53, respectiv un
modulul automat trafic cu toate componentele si functionalitatile
sale.

Este greu de inteles la care anume producator se refera
societatea contestatoare la acest punct - in cazul in care se refera
la producatorul solutiei pe care o poate oferi — bineinteles ca
trebuie sa aiba acceptul producatorului ale carui produse le oferg,
insa alegerea unei solutii este 100% responsabilitatea ofertantilor.

Dorim sa mentionam faptul ca ofertantul trebuie sa detina
toate cunostintele tehnice necesare pentru realizarea acestei solutii
si sa isi asume responsabilitatea deplina asupra modului de

40



functionare a solutiei propuse, functionarea defectuoasa a
sistemului de semaforizare putand cauza nu doar probleme
semnificative in traficul rutier in Municipiul ... ci chiar periclitarea
sigurantei rutiere ce poate fi soldata cu accidente si pierderi de vieti
omenesti.

Referitor: linia 9 lit. z din contestatie:

Punct de vedere:

Sustinerile contestatorului dovedesc o cunoastere precara a
domeniului specific acestei achizitii. In speta, datorita tensiunilor
electrice cu care opereaza aceste echipamente si a faptului ca sunt
montate in spatii deschise (in intersectii), pentru evitarea
posibilelor accidente, toti producatorii importanti de controllere de
trafic rutier au optat pentru utilizarea de carcase de fibra de sticla,
cu conductivitate electrica redusa, pentru a evita accidentarea
grava a cetatenilor (avand in vedere faptul ca aceste echipamente
se insAtaIeazé pe domeniul public).

In cazul utilizarii unei carcase metalice (din aluminiu, asa cum
propune contestatorul), element cu buna conductivitate electrica,
orice tensiune care ajunge accidental pe carcasa s-ar transmite si
prin persoana care o va atinge, punand astfel in pericol viata
cetatenilor.

Desi nu reprezinta un standard, consideram ca cerinta
formulata nu reprezinta in nici un fel una restrictiva si totodata este
benefica interesului Beneficiarului in special si al cetatenilor in
general, cu atadt mai mult cu cat practica in Romania si in Europa
arata ca majoritatea covarsitoare a echipamentelor similare
respecta aceasta cerinta.

Constatam totodata faptul ca, din dorinta de a contesta
procedura de achizitie in speta cu orice pret, acest operator
economic care nu detine o specializare in acest domeniu propune
solutii care pun in pericol siguranta si chiar viata cetatenilor aflati
pe domeniul public.

Referitor: linia 9 lit. aa din contestatie

Punct de vedere:

Spre clarificare, aducem la cunostinta Onoratului Consiliu
faptul ca cele 2 certificate emise de organizatii europene se refera
la cerinta anterioara ,certificari internationale obtinute cel tarziu in
intervalul 2003 - 2004 (ICSA Labs, Checkmark, Virus Bulletin,
CheckVir etc)” si nu sunt certificari de producator asa cum in mod
eronat lasa sa se inteleaga textul contestatorului. Testarea solutiilor
antivirus de catre institutii specializate este o practica comuna a
producatorilor interesati in realizarea de produse de inalta calitate
iar detinerea a minim 2 astfel de certificari fiind un standard de
facto pentru marea majoritate a solutiilor antivirus utilizate in
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Romania si in Europa (enumeram doar: McAfee, Eset, BitDefender,
Kaspersky Lab, Norton Antivirus etc).

Sustinerea contestatorului ignora faptul ca in Romania nu
exista institutii de profil care sa elibereze astfel de certificari, iar
inclusiv producatori de solutii antivirus din Romania (cum sunt, cu
titlu de exemplu BitDefender si Gecad), au obtinut aceste certificari
internationale mentionate ca exemplu in cerinta. Tindnd cont de
acestea, consideram ca nici un furnizor de sisteme integrate nu
este prejudiciat, toti acestia avand posibilitatea sa furnizeze
produse care respecta cerintele descrise in documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, eliminarea acestei cerinte ar oferi
posibilitatea societatilor de tipul contestatorului de a oferi produse
netestate, ale caror functionalitati exista doar in declaratiile
producatorilor/ofertantilor si care nu isi indeplinesc functiile reale,
ceea ce ar crea un prejudiciu semnificativ Beneficiarului datorita
riscurilor de blocare partiala sau totala si chiar de distrugere a
sistemului software in cazul unui atac informatic (voit sau chiar
accidental, de tip virus nou), cu efecte dezastruoase asupra
sistemului in ansamblu si cu costuri foarte mari de repunere in
functiune si care vor trebui suportate de catre Beneficiar, avand in
vedere faptul ca astfel de distrugeri informatice nu pot face obiectul
garantiei.

Referitor: linia 9 lit. bb din contestatie

Punct de vedere:

Constatam inca o data faptul ca societatea contestatoare
dovedeste cq, in intentia sa de a contesta procedura cu orice pret,
nu a analizat cu atentie cerintele documentatiei sau nu a inteles
prevederile acesteia. Cerinta referita de contestator la acest punct,
solicita ca ofertantii sa nu ofere produse care au obtinut certificari
anterior perioadei 2003 - 2004, respectiv certificari obtinute in
2002 sau anterior, adica mai vechi de 10 ani.

Avand in vedere viteza de dezvoltare a virusilor si a malware
(virusi informatici de tipurile worms, trojan horses, rootkits,
keyloggers, dialers, spyware etc), in general performanta unui
produs testat si verificat anterior 2003 este irelevanta pentru
amenintarile prezente in mediul informatic actual. O solutie de
calitate va prezenta produse testate si certificate recent de catre
laboratoare internationale de renume, toti producatorii mai sus
mentionati avand astfel de certificari. De asemenea, aducem
precizarea ca, cea mai mare parte a sistemelor antivirus produse si
certificate anterior perioadei 2003 - 2004 nu sunt compatibile cu
sistemele de operare actuale, ceea ce va face ca, chiar daca
acestea ar fi livrate, sa nu functioneze si astfel sa nu fisi
indeplineasca functia pentru care au fost achizitionate. Asa cum am
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precizat si la punctul anterior, avand in vedere faptul ca toti
producatorii de aplicatii antivirus beneficiaza de certificari mai
recente pentru produsele loc, consideram ca nici un furnizor de
sisteme integrate nu este prejudiciat, toti acestia avand
posibilitatea sa furnizeze produse care respecta cerintele descrise in
Documentatia de Atribuire.

Referitor: linia 9 lit. cc din contestatie

Punct de vedere:

Suportul in limba romana este obligatoriu pentru rezolvarea
operativa a incidentelor generate de virusi sau de alte tipuri de
malware care pot produce disfunctionalitati masive ale sistemului si
pierderi semnificative de date, inclusiv diseminarea unor informatii
cu caracter personal, iar lipsa unui asemenea suport poate duce la
blocarea sistemului si imposibilitatea interventiei locale rapide, ceea
ce ar putea duce la prejudicii majore, atat datorita nefunctionarii
sistemului in ansamblu si perturbarea transportului in comun in
Municipiul ... cat si la nivelul posibilelor defecte sau distrugeri
software si care ar implica costuri foarte mari de remediere, nefiind
acoperite de garantia sistemului. Din analizele tehnice realizate la
faza de proiectare a sistemului, toti producatorii care ofera suport
in limba romana realizeaza acest suport cu echipe localizate in
Romania, cu vorbitori nativi de limba romana, care pot intelege
detaliile incidentului si pot oferi o solutie rapida. Mai mult, un
numar din ce in ce mai mare de producatori de tehnologie au
deschis centre de suport in Romania oferind astfel suport tehnic de
inalta calitate catre clientii lor din alte tari.

In acest context, sustinerile contestatorului, bazate doar pe
situatii ipotetice nesustinute de situatia reala, demonstreaza inca o
data (daca mai era necesar) necunoasterea pietei de profil.

Pentru a nu se prejudicia posibilitatea propunerii de produse
pentru care se asigura serviciile de suport solicitate, dar pentru
care echipa de suport nu este localizata neaparat in Romania,
propunem publicarea unei erate si a unei clarificari prin care sa se
precizeze urmatoarele:

,Referitor la Fisa tehnca 57, urmatoarea cerinta:

<<Suport tehnic telefonic, e-mail si chat non stop, 24/24 in limba
romana. Echipa de suport tehnic specializata localizata in Romania
de minim 10 persoane>> se inlocuieste cu cerinta: <<Suport
tehnic telefonic, e-mail si chat non stop, 24/24 in limba romana>>,
elimindndu-se precizarea referitoare la localizarea si dimensiunea
echipei de suport”

Referitor: linia 9 lit. dd din contestatie

Punct de vedere:

A se vedea punctul de vedere de la linia 8 lit. ¢ de mai sus.

43



Referitor: linia 9 lit. ee din contestatie

Punct de vedere:

Toate cerintele tehnice aferente solutiei ERP, prezente in cadrul
Proiectului tehnic, au fost preluate integral in caietul de sarcini, in
cadrul sectiunii 3.7. Din pacate, in procesul de armonizare a fisei
tehnice cu textul caietului de sarcini a aparut o eroare care a dus la
prezenta in fisa tehnica a unor cerinte care nu sunt prezente in
caietul de sarcini si care nu sunt aplicabile. Prevederea contestata
este una dintre aceste diferente si nu se regaseste in Caietul de
sarcini.

Propunem ca masura de remediere publicarea unei erate si a
unei clarificari cu urmatorul continut:

.Referitor la cerintele pentru subsistemul de tip ERP
(managementul resurselor), precizam faptul ca toate cerintele
tehnice relevante ale acestui subsistem se regasesc in caietul de
sarcini, in sectiunea 3.7. Astfel, vor fi ignorate toate cerintele fisei
tehnice 59 care nu se regasesc si in caietul de sarcini, sectiunea
3.7."

Referitor: linia 9 lit. ff din contestatie

Punct de vedere:

Toate cerintele tehnice aferente solutiei ERP, prezente in
cadrul Proiectului tehnic, au fost preluate integral in caietul de
sarcini, in cadrul sectiunii 3.7. Din pacate, in procesul de
armonizare a fisei tehnice cu textul caietului de sarcini a aparut o
eroare care a dus la prezenta in fisa tehnica a unor cerinte care nu
sunt prezente in caietul de sarcini si care nu sunt aplicabile.
Prevederea contestata este una dintre aceste diferente si nu se
regaseste in Caietul de sarcini.

Propunem ca masura de remediere publicarea unei erate si a
unei clarificari cu urmatorul continut:

.Referitor la cerintele pentru subsistemul de tip ERP
(managementul resurselor), precizam faptul ca toate cerintele
tehnice relevante ale acestui subsistem se regadsesc in caietul de
sarcini, in sectiunea 3.7. Astfel, vor fi ignorate toate cerintele fisei
tehnice 59 care nu se regasesc si in caietul de sarcini, sectiunea
3.7."

Referitor: linia 9 lit. gg din contestatie, aspect contestat:

Punct de vedere:

Toate cerintele tehnice aferente solutiei ERP, prezente in cadrul
Proiectului tehnic, au fost preluate integral in caietul de sarcini, in
cadrul sectiunii 3.7. Din pacate, in procesul de armonizare a fisei
tehnice cu textul caietului de sarcini a aparut o eroare care a dus la
prezenta in fisa tehnica a unor cerinte care nu sunt prezente in
caietul de sarcini si care nu sunt aplicabile. Prevederea contestata
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este una dintre aceste diferente si nu se regaseste in Caietul de
sarcini.

Propunem ca masura de remediere publicarea unei erate si a
unei clarificari cu urmatorul continut:

.Referitor la cerintele pentru subsistemul de tip ERP
(managementul resurselor), precizam faptul ca toate cerintele
tehnice relevante ale acestui subsistem se regasesc in caietul de
sarcini, in sectiunea 3.7. Astfel, vor fi ignorate toate cerintele fisei
tehnice 59 care nu se regasesc si in caietul de sarcini, sectiunea
3.7."

Referitor: linia 9 lit. hh din contestatie

Punct de vedere:

Critica formulata nu este justificata. Beneficiarul opereaza
tranzactii valutare pentru orice deplasare a personalului sau in
strainatate (numerar pentru diurna, cheltuieli si achizitii etc.).

Referitor: linia 9 lit. ii din contestatie

Punct de vedere:

Toate cerintele tehnice aferente solutiei ERP, prezente in
cadrul Proiectului tehnic, au fost preluate integral in caietul de
sarcini, in cadrul sectiunii 3.7. Din pacate, in procesul de
armonizare a fisei tehnice cu textul caietului de sarcini a aparut o
eroare care a dus la prezenta in fisa tehnica a unor cerinte care nu
sunt prezente in caietul de sarcini si care nu sunt aplicabile.
Prevederea contestata este una dintre aceste diferente si nu se
regaseste in Caietul de sarcini.

Propunem ca masura de remediere publicarea unei erate si a
unei clarificari cu urmatorul continut:

.Referitor la cerintele pentru subsistemul de tip ERP
(managementul resurselor), precizam faptul ca toate cerintele
tehnice relevante ale acestui subsistem se regdsesc in caietul de
sarcini, in sectiunea 3.7. Astfel, vor fi ignorate toate cerintele fisei
tehnice 59 care nu se regasesc si in caietul de sarcini, sectiunea
3.7.".

Referitor: linia 9 lit. jj din contestatie

Punct de vedere:

Aducem precizarea ca Fisa tehnica nr.60 prezinta
caracteristicile minime ale echipamentului ,Panou informare
calatori”, iar acest panou este referit atat in Formularul F4 la pozitia
5 - ,Panou de informare vehicul (interior)” cat si in Caietul de
Sarcini, Cap.3.6 ,Specificatii functionale pentru Sistemul de
informare a calatorilor” si, de asemenea, se regaseste in toate
schemele grafice aferente. Astfel, documentatia de atribuire include
toate informatiile necesare pentru ca ofertantii sa ofere o solutie
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performanta, sustinerea contestatorului privind imposibilitatea de a
comunica pretul acestui echipament fiind nejustificata.

Referitor: linia 9 lit. kk din contestatie

Punct de vedere:

Aducem urmatoarele precizari de ordin tehnic: conductivitatea
electrica a cablurilor din Cu variaza liniar cu temperatura. Astfel,
certificarea cablului de alimentare cu energie electrica privind
functionarea la performante optime in intervalul dat de fabricant,
insa, conform formulei (si practicii), cu cat temperatura scade,
rezistivitatea cablului scade proportional, ceea va asigura o pierdere
pe rezistenta proprie mai mica si implicit functionarea acestuia cu
performante crescute si la temperaturi de -20°C + -25°C. In cazul
cablurilor, standardele de temperatura impun Ilimitele de
temperaturi inferioare nu pentru caracteristica de functionare ci
pentru cea de montaj, avand in vedere limitarile de ductibilitatea
impuse datorita cresterii rigiditatii metalului odata cu cresterea
temperaturii si imposibilitatea pastrarii caracteristicilor electrice ale
conexiunilor in toata plaja de temperaturi de functionare. De
asemenea, se impun si limitari de temperatura Ila montaj in
vederea protejarii izolatiilor de protectie a cablurilor in vederea
limitarii riscurilor impuse de faptul ca materialul izolant poate
deveni casant la temperaturi foarte joase (in general sub -40°C),
care insa nu fac obiectul contestatiei. Pe de alta parte, avand in
vedere faptul ca montajul se va realiza in interior, la sediul
utilizatorului (respectiv la Autobaza RAT ... este de asteptat ca
temperaturile de lucru sa se incadreze in intervalul specificat.

In ceea ce priveste echipamentele electronice, intervalele de
temperatura stabilesc restrictii functionale, scaderea temperaturilor
sub pragul minim prescris de fabricant ducand la functionarea
defectuoasa a echipamentelor sau chiar la defectarea acestora
(datorita desprinderii componentelor electronice de pe cablaje din
cauza fortelor mecanice de contractie termica diferita intre
componente si placi de suport). De asemenea, apare riscul
defectarii echipamentelor in cazul depasirii pragului superior de
temperatura datorita imposibilitatii disiparii eficiente a caldurii
degajate de componentele electronice - dar, 1in general,
echipamentele beneficiaza de mecanisme de protectie termica prin
intreruperea automata a functionarii la temperaturi mari (dar mult
peste pragul stabilit). Pe de alta parte, functionarea unui
echipament, cum sunt validatoarele si calculatoarele de bord nu
depinde liniar cu temperatura, gama de parametrii fiind relevanta
din considerente mecanice si de protectie a utilizatorilor. In speta,
pragul de temperatura pentru echipamente a fost ales in
conformitate cu specificul zonei si calculele de variatie a
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temperaturii la interiorul vehiculelor, avand in vedere intervalele
limite critice sub sau peste care serviciul de transport in comun nu
mai poate fi asigurat.

Astfel, tinand cont de cele explicate de mai sus, se constata
faptul ca intervalul de temperaturi precizat pentru cabluri nu are
legatura directa cu intervalul temperaturilor de functionare specific
pentru echipamente, asa cum, in mod eronat, contestatorul
incearca sa sugereze prin formularea sa.

Referitor: punctul 2 alin. 13

Punct de vedere:

Autoritatea contractanta a formulat cerintele de calificare cu
respectarea integrala a prevederilor Instructiunii nr. 1/2013 a
ANRMAP, utilizdnd formularile agreate de ANRMAP in etapa de
validare a anuntului de participare. Critica formulata de contestator
are la baza aspecte de ordin pur semantic, fara relevanta in fapt.
Astfel, prin instructiunea 1 se permite solicitarea unei experiente
specifice de pana la 3 ani, iar formularea utilizata in fisa de date
este de minim 3 ani. Dupa cum se observa, autoritatea
contractanta nu a impus o experienta exclusiv mai mare de 3 ani, ci
a permis si ofertarea unor experti cu experienta de fix 3 ani, dar si
mai mare (minim 3 ani, adica de la 3 ani in sus, inclusiv 3 ani).
Conform instructiunii 1/2013 a ANRMAP, solicitarea unei experiente
de 3 ani este permisa.

Trecand la o analiza semantica a ,problemei” semnalate de
contestator, invederam Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
avea la dispozitie urmatoarele variante teoretice de formulare a
cerintei:

1. Cel mult 3 ani de experienta - in aceasta situatie, era eligibil si
un expert cu 1 zi de experienta;

2. Fix 3 ani de experienta — aceasta varianta nu este permisa de
ANRMAP, fiind considerata restrictiva (pe buna dreptate, dat fiind
ca un expert cu 4 ani de experienta ar fi respins, ceea ce nu
respecta interesul pe care autoritatea contractanta l-ar avea prin
formularea unei asemenea cerinte);

3. Cel putin 3 ani de experienta - dupa cum se poate observa,
aceasta este singura varianta semantica de formulare a cerintei
care permite atat exprimarea necesitatii reale a autoritatii
contractante, cat si respectarea instructiunii 1/2013 a ANRMAP -
acesta fiind de altfel probabil si motivul pentru care ANRMAP
recomanda aceasta formulare prin notele de respingere pe care le
transmite.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. a

Punct de vedere:
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 impreuna cu
normele de aplicare reprezinta cadrul legal ce guverneaza
comercializarea si utilizarea aparate de marcat electronice fiscale.
Intrucat cerintele privind fiscalizarea si furnizarea aparatelor de
marcat electronice fiscale reprezinta cerinte din Caietului de sarcini
(Cap.3.4.1.1 - ,Subsistemul de vanzare si reincarcare a titlurilor de
transport si Cap. 3.11.8 - ,Centre de vanzare si personalizare titluri
de transport”) si a Fisei Tehnice nr. 48: ,Imprimanta/Casa de
Marcat Fiscala” si solutia propusa de ofertanti la aceste cerinte va fi
prezentata in Propunerea Tehnica, documentele insotitoare care
atesta conformitatea solutiei de fiscalizare oferite (hardware si
software) cu legislatia aplicabila, trebuie prezentate, de asemenea,
in cadrul Propunerii Tehnice.

Contestatorul face, cel mai probabil, o confuzie intre cerintele
aferente Fisei de date a achizitiei si cerintele tehnice aferente
Caietului de Sarcini si Fiselor Tehnice.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. b

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, solutia de taxare
automata reprezinta principala componenta de realizare a

incasarilor RAT ... si de interactiune cu calatorii. Functionarea
sistemului de taxare automata este esentiala pentru functionarea la
parametri optimi a transportului public in Municipiul ... Astfel este

obligatoriu ca solutia de taxare si in special aplicatia de taxare sa
functioneze la cel mai inalt nivel tehnic posibil - nivel care nu poate
fi indeplinit daca instalarea si configurarea este realizata de
personal cu un nivel redus de pregatire. Din aceste considerente,
este necesar ca instalarea si configurarea aplicatiei de taxare sa fie
realizata de specialisti certificati de producatorul aplicatiei,
specialisti care sa asigure astfel functionarea solutiei la nivelul
corespunzator de performanta.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. ¢

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, in conformitate cu Caietul
de Sarcini, ofertantul trebuie sa propuna o solutie tehnica ce
trebuie sa asigure functionalitati de reincarcare a cardurilor de
transport prin ATM-uri bancare si functionalitati de gestiune
specifica a retelei de ATM-uri cu evidentierea separata a
tranzactiilor efectuate prin aceasta retea in cadrul sistemului.
Confirmarea solutiei propuse printr-o implementare practica este in
mod evident necesara intrucat solutia se refera la gestiunea unei
retele de ATM-uri ce vor realiza reincarcarea cardurilor de transport
(ATM = bancomat) si autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
inainte de atribuirea contractului ca solutia propusa de ofertant
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poate fi utilizata in sistemul bancar din Romania. Cerinta referita de
contestator priveste functionalitatile tehnice ale solutiei propuse de
ofertant si nu criteriile de eligibilitate.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit .d

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, Autoritatea de Certificare
este elementul central de asigurare a securitatii si confidentialitatii
informatiilor din cadrul sistemului, sistem ce va gestiona resursele
Primariei Municipiului ... si toate incasarile RAT ... Autoritatea de
Certificare asigura, 1in cadrul sistemului, functionalitati de
semnatura electronica, criptare, identitate electronica, si realizeaza
semnarea certificatelor utilizatorilor garantand astfel identitatea
utilizatorilor din sistem.

In aceste conditii, aplicatia utilizata pentru Autoritatea de

Certificare trebuie fie verificata in practica privind emiterea de
certificate digitale, conform Directivei UE 1999/93 privind
semnatura electronica (pentru a nu limita competitia nu am facut
referire la Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica) in
cadrul unui sistem informatic securizat.
Autoritatea nu poate accepta testarea unor functionalitati esentiale
pentru securitatea intregului sistem in cursul implementarii
prezentului proiect — pentru componentele cheie ale sistemului,
este necesara confirmarea capabilitatilor tehnice ale solutiei oferite
prin utilizarea acesteia in productie cu date reale.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. e

Punct de vedere:

Cerinta din caietul de sarcini reluata si la acest punct de catre
contestator este o cerinta pur tehnica (si nu intelegem asocierea
acesteia cu Fisa de Date), privind asigurarea in cadrul sistemului a
unei functionalitati de achizitionare si plata prin Internet a titlurilor
de transport oferite de RAT ... Achizitionarea de produse si servicii
este extrem de raspandita atat in Europa cat si in Romania,
existand o multitudine de site-uri care ofera spre vanzare atat titluri
de transport cat si diverse produse. Sustinerile contestatorului
denota lipsa de intelegere si experienta privind sistemele de acest
tip.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. f

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, solutia de taxare
automata reprezinta principala componenta de realizare a

incasarilor RAT ... si de interactiune cu calatorii. Functionarea
sistemului de taxare automata este esentiala pentru functionarea la
parametri optimi a transportului public in Municipiul ... Astfel este

obligatoriu ca solutia de taxare si in special aplicatia de taxare sa

49



functioneze la cel mai inalt nivel tehnic posibil - nivel care nu poate
fi indeplinit daca instalarea si configurarea este realizata de
personal cu un nivel redus de pregatire. Din aceste considerente,
este necesar ca instalarea si configurarea aplicatiei de taxare sa fie
realizata de specialisti certificati de producatorul aplicatiei,
specialisti care sa asigure astfel functionarea solutiei la nivelul
maxim de performanta.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. g

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, Autoritatea de Certificare
este elementul central de asigurare a securitatii si confidentialitatii
informatiilor din cadrul sistemului, sistem ce va gestiona resursele
Primariei Municipiului ... si toate incasarile RAT ... Instalarea si
configurarea Autoritatii sunt esentiale pentru implementarea
corecta a tuturor masurilor de securitate aferente si pentru
asigurarea performantei functionarii solutiei. Instalarea de catre
personal neautorizat poate conduce atat la compromiterea
identitatii electronice a utilizatorilor cat si la diseminarea unor
informatii cu caracter personal catre publicul larg - situatie ce nu
poate fi permisa. Astfel este necesar ca instalarea si configurarea
Autoritatii de Certificare sa fie realizata de specialisti certificati de
producatorul aplicatiei, specialisti care sa asigure astfel atat
implementarea la nivel maxim a tuturor masurilor de securitate
solicitate si proiectate pentru sistem si asigurarea nivelului maxim
de performanta in functionare.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. h

Punct de vedere:

Autoritatea va elimina cerinta prin masuri de remediere.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 1 lit. g

Punct de vedere:

Autoritatea va elimina cerinta prin masuri de remediere.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 2 lit. a

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, cerinta documentatiei de
atribuire este ca ofertantul sa prezinte in detaliu solutia tehnica
propusa, solutie ce trebuie sa asigure functionalitati de reincarcare
a cardurilor de transport prin intermediul ATM-urilor bancare si
gestiunea specifica a retelei de ATM-uri, cu evidentierea separata a
tranzactiilor efectuate prin aceasta retea in cadrul sistemului.
Descrierea solutiei este exclusiv obligatia ofertantului si nu implica
niciun tert, exceptand cazul in care ofertantul intentioneaza sa
apeleze la subcontractanti pentru realizarea acestor functionalitati.
Evaluarea ofertelor va fi realizata de catre o comisie de evaluare
numita in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel incat
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sustinerile contestatorului referitoare la interventia unui terf in
procesul de selectie sunt in mod evident nefondate. In mod similar,
contestatorul poate sa sustina ca, oferind echipamente sau aplicatii
de la un anumit producator, se lasa un tert sa intervina in procesul
de selectie.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 2 lit. b

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, cerinta prezentata de
catra contestator se refera, exclusiv, la capabilitatea tehnica a
echipamentului Validator Dual Vehicul. Astfel, validatorul trebuie sa
includa toate componentele hardware necesare pentru a realiza
tranzactii EMV fara modificari hardware (sa fie hardware ready).
Indeplinirea cerintei nu implica un alt tert decat producatorul
echipamentului si, in mod clar nu implica un tert in procesul de
evaluare a ofertelor, evaluarea urmand a fi realizata pe baza
documentelor prezentate de ofertanti.

Referitor: pct.2 alin.13 linia 2 lit. ¢

Punct de vedere:

Asa cum a fost prezentat si anterior, Fisa Tehnica in speta nu
solicita prezentarea unui document de la producator privind
acceptarea solutiei de interfatare cu sistemul de prioritizare.
Ofertantul trebuie sa detina cunostintele tehnice necesare pentru
realizarea acestei prioritizari, in functie de solutia propusa fiind
stabilit si nivelul de integrare cu sistemul de semaforizare - in piata
exista solutii de prioritizare oferite de producatori specializati in
cadrul carora nivelul de integrare este minim si sunt aplicabile
oricarui tip de echipament de semaforizare modern. Atragem insa
atentia asupra faptului ca ofertantul trebuie sa detina cunostinte
solide in acest domeniu si sa isi asume responsabilitatea deplina
asupra solutiei propuse, interventia asupra sistemului de
semaforizare putand cauza nu doar probleme semnificative in
traficul auto ci chiar accidente grave soldate cu daune materiale si
pierderi de vieti omenesti.”

MUNICIPIUL ... semnaleaza Consiliului exceptia lipsei de
interes a operatorului economic care a finaintat contestatia,
motivata in principal de faptul ca acesta nu reprezinta, in fapt, un
operator economic activ, avand activitatea suspendata.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- dupa cum se poate observa din extrasul de la Registrul
Comertului (Anexa nr.1, atasata prezentei), ... are activitatea
suspendata, fiind astfel in imposibilitatea participarii la aceasta
procedura de atribuire; aceeasi informatie (privind suspendarea
activitatii) este vizibila si accesand site-ul Ministerului de Finante in
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sectiunea publica de consultare a datelor referitoare la agentii
economici.

- prevederile legale impun faptul ca suspendarea activitatii
unei societati comerciale se poate realiza pentru o perioada de
maxim 3 (trei) ani (art. 237 alin. (2) din Legea 31/1990), dupa
aceasta perioada fiind obligatorie reluarea activitatii; dupa cum se
observa insa din inregistrarea de la Registrul Comertului, exista o
atentionare din care rezulta ca aceasta perioada a fost depasita fara
ca societatea sa isi reia activitatea; rezulta astfel nu numai ca acest
operator economic nu desfasoara legal, in acest moment, nicio
activitate economica, dar si ca se afla in afara legii prin depasirea
perioadei legale pentru care isi putea suspenda activitatea.

Prin adresa FN/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
44133/24.12.2013, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care sustine ca Primaria Municipiului

nu isi asuma fincalcarile flagrante ale legislatiei in vigoare,
oferind justificari false si interpretari trunchiate cu scopul de crea
un cadru de ambiguitate. Legat de acest aspect, contestatorul
face o serie de observatii, dupa cum urmeaza:

La punctul de vedere referitor la pct. 2, alin 3, linia 1

- autoritate contractanta doreste sa mentina in caietul de
sarcini evaluari bazate pe ,proiecte de instalare... , si ,proiecte de
securitate antiefractie...”, dar, tinand cont ca aceasta licitatie este
una de furnizare, proiectarea fara o tema de proiectare nu poate fi
un criteriu de departajare al ofertantilor;

La punctul de vedere referitor la pct. 2, alin 3, linia 2

- autoritatea contractantA a dat citat din ,Notificarea privind
actualizarea modalitatii de completare a fisei de date”, publicata in
data de 24.09.2013, incercand sa induca in eroare vis-a-vis de tipul
contractului, (ANRMAP face distinctii clare intre contractul de
lucrari, contractul de furnizare si contractul de servicii) respectiv
cerinta de bonitate are legatura cu contractele de lucrari, dupa cum
urmeaza: ,Dacad se solicita acces sau disponibil de resurse se va
solicita pentru perioada de executie a lucrarii si nu se va limita la
prezentarea doar a unui anumit tip de documente” si bonitatea se
calculeaza in functie de termenul de plata agreat de autoritatea
contractanta, respectiv ,Perioada pentru care se va cere acces la
disponibil se va stabili prin raportare la perioada de plata. (ex. daca
durata contractului este de 12 luni, iar platile se fac la 3 luni este
restrictiv a se solicita disponibil pentru mai mult de 5 luni). Prin
urmare, se va verifica daca la nivelul notei justificative se justifica
perioada de timp pentru care se solicita cash-flow, perioada care
trebuie sa fie corelata cu termenul de plata. Se poate accepta
solicitarea unei perioade mai mari cu maximum 2 luni decat
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perioada la care mentioneaza autoritatea contractanta ca va face
platile.”

- din acest ultim citat rezulta ca autoritatea contractanta poate
cere o perioada de bonitate de maxim 3 luni respectand cerinta din
contract, plata la 30 de zile + ,maximum 2 luni”;

- mai mult, autoritatea contractanta face o serie de speculatii
privind modul de indeplinire al contractului de catre ofertanti,
respectiv ,,conform desfasuratorului de activitati, prima factura are
loc dupa livrarea echipamentelor si a aplicatiilor, dupa luna a 3-a a
contractului” si niste aproximari care nu se regasesc in legislatie
»3 luni livrare de echipamente si facturare, aprox. 1 luna receptie si
1 lund termen de plata”; din acest ultim paragraf reiese ca
autoritatea urmareste sa induca in eroare, dar savarseste o eroare
grava in modul in care priveste receptia si facturarea, respectiv
ordinea acestora este urmatoarea: prima oara receptia si dupa,
facturarea, nu invers.

La punctul de vedere referitor la pct. 2, alin 3, linia 3

- autoritatea contractanta doreste sa induca in eroare citand
doar o parte din cerinta de la punctul 111)2.3.a, omitand sa
specifice exact continutul acestui paragraf, respectiv: ,Ofertantul va
prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar care sa demonstreze
o experienta similara, in domeniul obiectului contractului prin
prezentarea a cel putin unui contract, maxim 7 contracte/certificari
de buna executie pentru cele mai importante livrari, prestari si
lucrari”;

- mai mult, autoritatea contractanta da o interpretare
denaturata: daca nu s-au cerut toate intr-un singur contract
inseamna ca nu e identica; se constata evident ca ,sistemele
informationale pentru taxare automata” includ componentele de
management al vehiculelor, informare calatori sau raportare;

- interpretarea pe care autoritatea contractanta o da solicitarii
de experienta identica este dusa la extrem, incercdnd sa sugereze
ca in situatia ipotetica in care, pentru un contract de constructii de
scoli, s-ar solicita prezentarea unei experiente similare in
constructia unei scoli, dar aceasta ar diferi ca si suprafata, asta ar
insemna ca nu s-a solicitat experienta identica ci similara;

- variatia anumitor caracteristici ale sistemului achizitionat fata
de cel solicitat, ca si experienta similara, nu justifica catalogarea lor
ca fiind altfel decat ,identice” in acceptiunea legislatiei privind
achizitiile publice;

La punctul de vedere referitor la pct. 2, linia 4:

- cerinta minima privind personalul este restrictiva in raport cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011, unde se retine, in mod expres,
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ca, pentru personalul indicat ca echipa minima, se poate cere
experienta similara intr-un proiect similar, orice alte solicitari fiind
restrictive - in acest caz, este ceruta nu doar experienta in proiect
similar ci si experienta profesionala generala de minim 5 ani,
experienta specifica de minim 3 ani si aceste cerinte sunt prevazute
pentru: Manager de proiect, Responsabil tehnic, Expert sisteme
taxare, Responsabil subsistem securitate efractie, Responsabil
subsistem securitate IT, Analist implementare sistem management
resurse, Responsabil instruire, Responsabil calitate;

La punctul de vedere referitor la pct 2, linia 5:

- autoritatea contractanta admite critica doar partial, deoarece
doreste sa mentind anumite cerinte inserate in documentatia
tehnica pentru a putea avea criterii de departajare care nu pot fi
evaluate de un eventual ofertant;

- tinand cont ca produsele ce se gasesc in aceasta achizitie nu
sunt produse de larg consum, ci ele se refera la produse care sunt
in general costumizate si de marii producatori, dupa nevoile fiecarui
partener/ autoritate, aceasta cerinta este restrictiva.

- mai mult, mentinerea detalierii mecanismelor de licentiere ca
si criteriu de departajare, nu are legatura cu calitatea ofertantului
care depune o oferta corecta din punct de vedere tehnic, ci cu
influenta Iui pe piata mondiala a producatorilor de software;
aceasta detaliere nu este necesara ca si criteriu de departajare,
deoarece ofertantul care indeplineste toate cerintele de la fisele
tehnice ale produselor este un ofertant care poate indeplini toate
nevoile autoritatii contractante.

La punctul de vedere referitor la pct. 2, linia 6:

- autoritatea contractanta doreste sa mentina in documentatie
anumite paragrafe care sa ii permita o evaluare subiectiva, lucru ce
contrazice principiile fundamentale ale legislatiei in vigoare;

La punctul de vedere referitor la pct 2, linia 7:

- autoritatea contractanta doreste sa mentina in documentatie
anumite certificari care nu sunt cerute in Fisa de Date, care sa i
permita o evaluare subiectiva, lucru ce contrazice principiile
fundamentale ale legislatiei in vigoare;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit c:

- cerinta ,Ofertantul va prezenta cel putin o referinta de client
la care aceasta modalitate de fincarcare a cardurilor este
functionala”, reprezinta prezentarea unei experiente similare ce
trebuie trecuta in fisa de date, nu inserata in caietul de sarcini
pentru a permite autoritatii o desemnare a castigatorului total
subiectiva;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit. d:
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- autoritatea incearca sa induca ideea ca cerinta privind
utilizarea unui anumit produs de catre un anumit client reprezinta
,cerinta tehnica din Documentatia de atribuire”;

- faptul ca un anumit produs este folosit de un anumit client
nu descrie caracteristica tehnica a acestuia, asa cum impune art. 36
din OUG nr. 34/2006, singura modalitate in care o autoritate poate
formula specificatiile tehnice din caietul de sarcini; eventual o
cerinta privind demonstrarea implementarii la un anumit client
poate fi incadrata ca si cerinta de calificare;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit. e

- cerinta ,reconcilierea tranzactiilor si sumelor aferente cu
bancile partenere ale RAT ... ...”, reprezinta o cerinta in care
bancile partenere (entitati bancare care nu au fost nominalizate) ale
autoritatii contractante pot fi factori care pot alege ofertantul
castigator, in consecinta se incalca principiul tratamentului egal;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit. f

- cerinta legata de personalul ofertantului care este necesar
pentru instalare este inserata in caietul de sarcini pentru a oferi
autoritatii contractante un mod de subiectiv de selectie al
ofertantului castigator;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit. g

- cerinta legata de personalul ofertantului care este necesar
pentru instalare este un inserata in caietul de sarcini pentru a oferi
autoritatii contractante un mod de subiectiv de selectie al
ofertantului castigator;

La punctul de vedere referitor la linia 7 lit. h

- cerinta ,Solutia de vanzare fiscalizata ce va fi achizitionata
trebuie sa fie in utilizare a cel putin unui alt operator de transport
din Romania la momentul achizitionarii de catre RAT ...”, este o
cerinta restrictiva deoarece fiscalizarea este similara in Romania
pentru toate societatile care elibereaza bon fiscal sau chitanta
fiscala; din acest motiv si punctul de vedere al autoritatii
contractante este unul extrem de vag si nu ataca ,miezul”
problemei, adica restrictionarea ofertantilor la un tip de experienta
cu un bun atat de larg intalnit;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. a:

- autoritatea contractanta prezinta un protocol care se
numeste ,,non TCP/IP”, denumire care nu exista si evita a denumi o
tipologie clara (Ex. IPX/SPX) pentru a putea sa beneficieze de o
evaluare subiectiva de alegere a ofertantului castigator;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. b

- cerinta contestata a fost ,un sistem complex de tip ERP...,
solutie cu... recunoastere internationala (verificata prin
implementari in plan global)”, cerinta ce incalca principiul egalitatii,
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respectiv un ERP extrem de performant, implementat de o firma din
Romania in Romania, nu reprezinta o solutie pentru autoritatea
contractanta.

- Mai mult autoritatea contractanta a cerut o solutie cu
,recunoastere internationald” deoarece ,avand in vedere domeniul
specific de activitate al autoritatii contractante” ,s-a dorit evitarea
restrictionarii solutiilor tehnice doar la cele de tip ERP implementate
in Romania”; adica s-a cerut ,recunoastere internationalda” pentru a
nu se solicita exclusiv produse implementate in Romania

- autoritatea contractanta, aparent, dovedeste lacune
semnificative de logica deoarece nu constata ca, pentru a nu limita
exclusiv la produse implementate in Roméania, solicitarea ar fi
implementate in Romania sau international si nicidecum doar
L~international”

- autoritatea contractanta vine si reintareste discriminarea
flagranta prin precizarea ca referirea ,la international s-au avut in
vedere solutii cu recunoastere mondiala (Romania si restul lumii)”,
insemnand ca o solutie implementata in Romania poate fi
considerata conforma doar daca a fost implementata si intr-o alta
tara a lumii; prin urmare, propunerea binevoitoare de a corecta
printr-o erata cerinta abuziva, in sensul ca ,solutiile ERP fabricate in
Romania nu sunt excluse de la ofertare”, este total lipsita de
interes, abuzul fiind legat de solutii care sunt implementate doar in
Romania fara a fi implementate in alte tari, solutii care vor fi
considerate neconforme in spiritul documentatiei de atribuire
criticate;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. ¢

- citirea documentatiei in integrum conduce la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a evalua ofertele depuse,
facandu-se referire la momente de timp care sunt ulterioare
momentului de evaluare a ofertelor: ,Ofertantul trebuie sa
mentioneze expres in plan acele termene care sunt obligatorii, asa
cum reiese din caietul de sarcini”, respectiv in plan trebuie sa fie
trecute termenele obligatorii; ,Nerespectarea acestora”, respectiv
nerespectarea termenelor care sunt obligatorii ,este eliminatorie”;

- deci, daca ofertantul nu respecta termenele obligatorii va fi
eliminat; dar respectarea unui termen se poate stabili doar la data
acelui termen si nu inainte, prin urmare pentru un termen
obligatoriu, care este ca data ulterior datei evaluarii ofertelor, nu se
poate stii daca acesta va fi sau nu respectat;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. d

- solutia propusa trebuie sa fie ,validata de cel putin o banca
din Romania”, in sensul acesta urmand a se prezenta , validarea sau
confirmarea” acesteia;
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- este justificat de presupus ca aceasta se materializeaza
intr-un document ce urmeaza a fi emis de un tert care nu are nicio
cadere in procedura de achizitie; facandu-se o analogie cu punctul
de vedere prezentat de autoritatea contractanta, este echivalent
acest document de confirmare cu o autorizatie de producator a
carei solicitare este interzisa de legislatia in vigoare;

- preferinta pentru solutiile ,recunoscute internationa
dispare, in aceasta situatie fiind mult mai favorabil impunerea unei
banci din Romania si excluderea tuturor bancilor straine;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. e

- autoritatea contractanta se pare ca ar considera ca daca o
cerinta abuziva ,se adreseaza ofertantilor in mod egal” ea devine si
legala; autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de sanse
solicitdnd ca sistemul sa functioneze cu ,cardurile bancare
compatibile Mifare lansate in circulatie de bancile din Romania”;
prin urmare se solicita ca solutia sa poata stoca date pe un card
care este format de un tert si anume banca din Romania, lucru care
este posibil doar cu concursul acestor banci; fara acordul bancilor
emitente nu se pot scrie informatii pe un card bancar, situatie care
favorizeaza evident operatorii care au o relatie cu banci din
Romania (cum ar fi cea de prestare de servicii, service, etc.) lucru
care contravine principiului egalitatii de sanse si tratamentului egal;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. f:

- activitatea de vanzare pe internet se efectueaza de obicei
prin gateway providers, adica institutii care proceseaza in mod
sigur aceste tranzactii (de exemplu Romcard, e- Payment, etc);
toate magazinele online opteaza pentru integrarea functiunilor de
plati ale acestor provideri, nefiind o practica in implementarea on
premises a unei infrastructuri de procesare de plati, lucru pe care,
cu siguranta, autoritatea contractanta, foarte documentata, il
cunoaste;

- Solicitarea ca, componenta de vanzare, parte a sistemului
ofertat, ,sa includa mecanismele... necesare pentru plata... cu
carduri bancare VISA si MASTERCARD"” indica faptul ca autoritatea
contractanta doreste sa realizeze o implementare on premises
oricat de contraindicata sau putin intalnita ar fi ea; prin urmare
pentru a prezenta un produs conform nu numai ca trebuie
indeplinite specificatiile tehnice de procesare dar trebuie si
prezentate ,autorizarile necesare” pentru produsul ofertat, situatie
asimilata autorizatiilor emise de producator, interzise ca fiind
ilegale;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. g

- nu este criticata solicitarea unui mediu de dezvoltare, ci
impunerea ca acesta sa fie ,disponibil comercial” si eliminarea
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produselor gratuite; explicatia autoritatii contractante, cum ca
~produsele gratuite ... sunt disponibile in format cod sursa”, este
falsa si nu poate fi tinuta ca general valabila si cu atadt mai putin
justifica restrictionarea participarii la procedura a ofertantilor care
ar propune produse gratuite;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. h

- aceasta cerinta a fost explicata ,la linia 8 lit. b”;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. i

- autoritatea contractanta acum schimba cerinta ,cerinta
mentionata solicitata ofertantilor ca solutia propusa sa dispuna de
un mediu propriu de dezvoltare care sa permita mentenanta
solutiei” si, din nou, ramane ,trebuie sa fie disponibila comercial”;

- aceasta modificare pe care o face autoritatea contractanta
demonstreaza ca intelege ca ceea ce a scris este incorect, dar
incearca mentinerea cerintei pentru ai putea deservi in momentul
desemnarii castigatorului;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. j

- autoritatea contractanta admite ca exista o neconcordanta
intre cerintele si nevoile sale, respectiv doreste sa achizitioneze o
serie de licente ce nu ii sunt necesare in acest contract si, stiind ca
licentierea se face pe produs doreste sa ingradeasca libera
participare cu aceasta cerinta;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. k

- autoritatea contractanta incearca mentinerea unui tert in
procesul de evaluare a ofertelor, lucru interzis prin lege;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. |

- @asa cum s-a precizat si mai sus, produsele din acest contract
de furnizare nu sunt produse de larg consum, ci sunt produse care
au legatura cu proiecte speciale de infrastructuri de oras; in
consecinta este extrem de dificil ca o companie sa aiba in productia
curenta exact acel tip de echipament;

- cerinta este restrictiva pentru ca permite autoritatii
contractante sa judece cu subiectivism anumiti producatori; un
ofertant care face dovada indeplinirii tuturor cerintelor din fisele
tehnice este perfect compliant din punct de vedere tehnic si nu este
necesar ca ,echipamentele furnizate sa fie in productie curenta”;

- comentariul autoritatii contractante, cum ca ,in categoria
prototipurilor nu se inscriu, in mod evident, micile adaptari”, are
darul de a crea falsa premisa de echidistanta, cand, in fapt, lasa
total subiectiva interpretarea de prototip;

- mai mult, nu este caderea autoritatii contractante ci a
producatorului sa stabileasca ce este prototip si ce nu, acesta fiind
singurul in masura sa catalogheze o productie in acest sens;

La punctul de vedere referitor la linia 8 lit. m
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- autoritatea contractanta reitereaza ideea ca, daca o cerinta
abuziva se aplica tuturor atunci ea devine legald; autoritatea
contractanta incearca sa sugereze ca varianta posibila ,acolo unde
exista activitati mai lungi de 2 saptamani, acestea sa fie defalcate”,
in conditiile in care precizeaza clar in documentatie ca ,nu se
accepta insa spargerea artificiala a activitatilor mai lungi”; prin
urmare restrictioneaza nejustificat posibilitatea unui ofertant, care
are in procesul tehnologic o etapa de lucru care atinge un singur
obiectiv si care dureaza mai mult de una, respectiv doua
saptamani, sa prezinte o oferta conforma, de exemplu activitatea
de programare a configurarilor software necesare validatorului;

- sub pretextul, frecvent invocat, al unor necesitati calitative
autoritatea contractanta fisi creeaza premisele unei atribuiri
neechitabile, discretionare si ilegale;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. a

- cat timp autoritatea contractanta nu aduce o dovada fara
echivoc a faptului ca toti producatorii ofera ,automat si gratuit”
aplicatia, aceasta cerinta este restrictiva si fara un beneficiu pentru
autoritate, altul decat cel de a conduce atribuirea catre un anumit
produs;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. b

- comentariul este similar cu cel de la pct. linia 9 lit. a;

In consecinta, onorata instanta consideram critica fondata.

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. d

- faptul ca autoritatea contractanta admite ilegalitatea
solicitarii formulate ,desi afirmatia contestatorului nu este
adevarata”, nu face decat sa intareasca ideea unei documentatii
viciate pentru restrictionarea participarii la aceasta procedura si
directionarea ei catre un anumit ofertant;

- aparent autoritatea are standarde diferite de autosesizare,
cerinte flagrante cum ar fi cele ca aplicatia software sa fie furnizata
de acelasi producator cu sistemele de calcul fiind legitime, insa cele
de conformitate EPEAT indeplinite de un singur producator si anume
HP fiind restrictive si deci propuse la schimbare;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. e

- autoritatea contractata doreste sa mentina o cerinta ce nu
poate fi verificata la momentul depunerii ofertei, dupa cum si
recunoaste: ,cerinta de configurare care se va implementa pe
parcursul proiectului si nu va fi verificata in cadrul ofertei tehnice”;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. f

- pentru a putea reincarca cardul Mifare de transport public la
un ATM, este necesar ca banca detinatoare a ATM-ului sa fie de
acord sa modifice aplicatia ATM-ului pentru a accepta cardul de
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transport; acest lucru urmeaza sa se intample ,pe baza unui
parteneriat intre RAT ... ... si una sau mai multe banci”;

- ofertarea unei solutii care, apriori, indeplineste aceste cerinte
necesita colaborarea bancii si prin urmare favorizeaza ofertantii
care deruleaza in prezent relatii cu anumite banci (prestatori de
servicii, operatori de service), sau care dintr-un motiv sau altul
conving bancile sa-i favorizeze; oricum, acceptarea unei astfel de
posibilitati contravine principiilor achizitiilor publice.

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. g

- vanzarea titlurilor tarifare ,pe suportul asigurat de
componenta Mifare a cardurilor bancare duale EMV” presupune
inscrierea informatiilor de ticketing pe un card bancar si anume
utilizarea unui card multi-application; acest lucru se poate realiza
doar daca banca emitenta doreste sa permita modificarea cardului
single-application in multi-application;

- desi autoritatea incearca sa sugereze ideea ca nu s-ar fi
inteles natura cerintei, justificand in punctul de vedere aparent ce
s-ar fi inteles eronat, solicitarea este una care poate fi indeplinita
doar cu sprijinul unui tert si anume banca;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. h

- ,interfatarea cu sistemul de semaforizare existent” nu se
poate face fara a avea acceptul producatorului sau distribuitorului
din Romania;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. i

- autoritatea contractanta justifica cerinta restrictiva prin
faptul ca ,token-urile tip javacard” sunt ,furnizate de ofertant in
cadrul solutiei”, lucru evident fals, ofertantul avand libertatea sa
propuna orice tip de token doreste, fapt confirmat in paragraful
ulterior: ,in cazul in care ofertantul opteaza pentru furnizarea unui
alt tip de token”;

- cerinta nu se refera la obiectul achizitiei si, mai mult, asa
cum autoritatea a aratat in cadrul acestui punct de vedere, sistemul
implementat va fi mentinut pe o perioada de minim 5 ani neputand
fi alterat; prin urmare, mentinerea unei cerinte care nu are legatura
cu obiectul achizitiei doar pentru ca ,ulterior” autoritatea
contractanta va folosi sau nu astfel de token-uri este nefondata si
restrictiva;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. j

- autoritatea contractanta face niste afirmatii nejustificate pe
care le considera a fi axiomatice; astfel, autoritatea, de la sine
cadere si fara nici un fel de argumentare, considera ca ,integrarea
poate fi asigurata doar daca acestea sunt integrate de acelasi
producator”; astfel de cerinte contravin flagrant legislatiei in
vigoare care descrie ce tip de specificatii tehnice pot fi incluse
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intr-un caiet de sarcini; in plus autoritatea intelege justificarea
legalitatii unor cerinte, aparent, prin faptul ca ea le-a solicitat;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. k

- atata timp cat nu este dovedit, fara echivoc, ca nu exista
produs romanesc cerinta ca solutia de baze de date sa fie
,recunoscuta la nivel international” este una restrictiva si care
contravine legislatiei achizitiilor publice, mai mult, la momentul de
fata existand in Romania producatori de astfel de aplicatii;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. |

- procesarea platilor folosind carduri bancare este posibila doar
cu implicarea bancii emitente, prin urmare procesarea tranzactiilor
EMV este posibila, atat tehnic cat si comercial doar ,,dupa realizarea
protocoalelor aferente dintre RAT ... si bancile partenere”; procesul
de evaluare a unei solutii EMV implica producatorul echipamentului,
host-ul procesator (banca procesatoare) si organismul de
reglementare (VISA sau MASTERCARD); certificarea EMV este
acordata bancii care proceseaza tranzactia de catre VISA sau
MASTERCARD; prin urmare solicitarea ,sa poata realiza tranzactii
EMV” nu poate fi indeplinita fara implicarea unui tert (si anume
banca);

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. m

- autoritatea contractanta refuza sa ia nota de faptul ca
standardele invocate nu exista si sugereaza remedierea prin
pastrarea cerintei sau demonstrarea indeplinirii prin alte mijloace; o
solicitare de indeplinire a unor standarde inexistente trebuie sa fie
eliminata total;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. n, o, p

- autoritatea contractanta refuza sa ia nota de faptul ca
standardele invocate nu exista si sugereaza remedierea prin
pastrarea cerintei sau demonstrarea indeplinirii prin alte mijloace. ;
o solicitare de indeplinire a unor standarde inexistente trebuie sa fie
eliminata total;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit q:

- autoritatea contractanta face niste afirmatii nejustificate pe
care le considera a fi axiomatice; astfel autoritatea, de la sine
cadere si fara nici un fel de argumentare, considera ca ,integrarea
poate fi asigurata doar daca acestea sunt integrate de acelasi
producator”; astfel de cerinte contravin flagrant art. 36 din OUG nr.
34/2006, care descrie ce tip de specificatii tehnice pot fi incluse
intr-un caiet de sarcini; in plus, se constata ca autoritatea intelege
justificarea legalitatii unor cerinte, aparent prin faptul ca ea le-a
solicitat;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. s
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- pentru prezentarea unei oferte se vor folosi cantitati care,
,Cu experienta in domeniu”, reies din calculul consumabilelor
necesare ,pe baza experientei privind nivelul de utilizare al
cardurilor de transport in cadrul unui sistem de taxare”; prin
urmare aceste cantitati vor depinde, in mod real, de ,nivelul de
utilizare”, informatie care nu e cunoscuta de ofertanti dar care , pot
calcula ... pe baza experientei”; probabil aici autoritatea doreste sa
protejeze un anumit furnizor care cunoaste aceste cantitati;

- solicitarea ofertari unei cantitati de produse care nu este
specificata incalca flagrant legislatia privind achizitiile publice;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. y

- in prezenta procedura de achizitie se solicita ofertarea unui
scontroller de trafic”; interconectarea acestuia ,cu un sistem central
computerizat de control al traficului urban” reprezinta o cerere
restrictiva tindnd cont ca nu se ofera nicio informatie privind
»Sistemul central computerizat” si ca aceste componente nu sunt
~Sub-componente” ale unui sistem asa cum incearca autoritatea sa
sugereze; procedura nu se refera la sistemul total ci doar la
produsul ,controller de trafic” a carei integrare cu un sistem
nespecificat nu poate fi dovedita de un potential ofertant;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. z

- autoritatea contractanta face din nou afirmatii nefondate si
nesustinute precum ,toti producatorii importanti de controllere de
trafic rutier au optat pentru utilizarea de carcase de fibra de sticla”;
autoritatea justifica formularea restrictiva pe baza incapacitatii de a
respecta art. 36 din OUG nr. 34/2006, care descrie clar ce
specificatii tehnice pot fi preluate in cadrul caietelor de sarcini;

- inclusiv afirmatia conform careia s-ar propune ,solutii care
pun in pericol siguranta ... cetatenilor” este una falsa in conditiile in
care la aceasta faza nu s-a depus o oferta in aceasta procedura;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. aa

- autoritatea contractanta fisi sustine incompetenta in a
prezenta niste cerinte tehnice relevante care sa asigure un nivel de
calitate, fara a face referire la cerinte restrictive privind certificari
emise de organisme externe Romaniei;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. bb

- nu se regaseste in documentatie cerinta ca: , ofertantii sa nu
ofere produse care au obtinut certificari anterior perioadei 2003-
2004"”, ci cerinta: ,certificari internationale obtinute cel tarziu in
intervalul 2003-2004", cel tarziu insemnand in limba romana
inainte sau cel mult la data indicata, adica certificari obtinute
inainte de 2003 sau cel tarziu in intervalul 2003-2004; astfel
certificarile obtinute exclusiv dupa 2004 sunt neconforme;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. dd
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- a se vedea raspunsul la linia 8 lit. c;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit. jj

- facandu-se corectura, ar fi necesar ca autoritatea
contractanta sa retransmita Formularul 4 cu denumirea adaugata;

La punctul de vedere referitor la linia 9 lit kk

- explicatiile furnizate de autoritate, respectiv: ,in cazul
cablurilor, standardele de temperatura impun limite de temperaturi
inferioare, nu pentru caracteristica de functionare, ci pentru cea de
montaj” sunt false; sub aceasta motivare se incearca justificarea
inconsecventelor grave in stabilirea regimului temperaturilor de
functionare pentru echipamente care fac parte integranta a
aceluiasi sistem si functioneaza in acelasi mediu;

La punctul de vedere referitor la pct. 2 alin. (13)

- tinand cont de normele ANRMAP, autoritatea contractanta nu
a inteles pe deplin ca cerintele valabile pentru personal, in
contractele de lucrari, nu sunt aceleasi cu cele pentru contractele
de furnizare;

La punctul de vedere referitor la pct. 2 alin. (13) linia 1 lit. b

- cerinta legata de personalul ofertantului care este necesar
pentru instalare este inserata in caietul de sarcini pentru a oferi
autoritatii contractante un mod subiectiv de selectie al ofertantului
castigator;

La punctul de vedere referitor la pct. 2 alin. (13) linia 1 lit. c

- cerinta legata de personalul ofertantului care este necesar
pentru instalare este inserata in caietul de sarcini pentru a oferi
autoritatii contractante un mod subiectiv de selectie al ofertantului
castigator;

. solicita mentinerea tuturor punctelor din contestatie; dupa
cum rezulta si din punctul de vedere al autoritatii contractante,
jumatate din ele au suferit modificari sau au fost inlaturate.

Cu privire de lipsa de interes, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul afirma ca a anexat documente
doveditoare care demonstreaza ca fiind nefondata afirmatia
acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, on-line, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
+~FURNIZAREA DE ECHIPAMENTE, PRESTAREA DE SERVICII SI
EXECUTIA LUCRARILOR NECESARE PROIECTULUI
«MANAGEMENTUL INFORMATIZAT AL SISTEMULUI DE TRANSPORT
IN COMUN IN MUNICIPIUL ... COD SMIS 40134”, coduri CPV
301444-00-4, 31625300-6, 32323500-8, 45312200-9, 48730000-
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4, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este 23.993.644,62 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Prin adresa nr. 2570/..., inregistrata la CNSC cu nr.
42...0/16.12.2013, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei.

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Avand in vedere art. 278 alin. (1) din actul normativ evocat,
Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ...
in forAmuIarea unei contestatii, invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ca:

”(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Consiliul, , in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea
contractanta, deoarece aceasta a prezentat certificatul constatator
nr. 75716/23.12.2013, eliberat de ONRG de pe langa Tribunalul ...
din care nu rezulta vreo interdictie de activitate pentru contestator
si, ca urmare, interesul legitim si riscul suferirii unui prejudiciu sunt
elemente manifeste, care acorda acestuia, dreptul legal de a
formula contestatie in prezenta procedura de atribuire.
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Pe fond, ... formuleaza critici cu privire la continutul fisei de
date a achizitiei, la criteriile de calificare si la prevederile caietului
de sarcini, apreciind ca elementele criticate incalca prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si restrang, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Consiliul va analiza fiecare dintre aceste elemente, utilizand
numerotarea adoptata de contestator, avand in vedere caracterul
complex si particular si importanta sociala ale obiectului
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la obiectul contractului,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece lipsa unui Cod CPV
din descrierea acestuia, mai ales, in situatia in care acesta se refera
la o activitate cu o pondere nesemnificativa in derularea
contractului de achizitie publica in cauza, pe de o parte, nu conduce
la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de alta
parte, prevederile legale in domeniul achizitiilor publice nu
stabilesc, in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a preciza
explicit, in documentatia de atribuire, toate codurile CPV aferente
activitatilor desfaturate.

Consiliul respinge, ca nefondata, critica referitoare la cerinta
enuntata la punctul II1.2.1. b) din fisa de date a achizitiei, deoarece
proiectarea sistemului de alarmare impotriva efractiei este cuprinsa
in activitatile ce trebuie executate de ofertantul declarat castigator.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, critica ... cu
privire la cerinta privind obligatia ofertantilor de a prezenta dovezi
care sa ateste sustinerea unui cash-flow de executie pe perioada
primelor 5 luni de contract in valoare de minim 9.997.351,925 lei,
deoarece prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
permit autoritatii contractante, in virtutea prevederilor art. 185 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei astfel de cerinte de calificare; nu se
retin, in solutionare, sustinerile contestatorului cu privire la fisa de
date model, publicata pe site-ul ANRMAP, deoarece acest document
nu mentioneaza, in mod explicit, faptul ca o astfel de cerinta de
calificare poate fi formulata numai in cazul contractelor de lucrari.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de
calificarelegata de experienta similara, Consiliul, avand in vedere
specificitatea si complexitatea obiectului contractului de achizitie
publica, ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, o va respnge, ca nefondata, intrucat acceptarea
prezentarii de contracte similare avand ca obiect alte activitati ar
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putea conduce la imposibilitatea verificarii capabilitatii ofertantilor
din acest punct de vedere, retinandu-se, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia “experienta similara solicitata
nu este nicidecum “identica” cu obiectul contractului, ci contine
numai componentele majore ale acestuia, separate in plus pe tipuri
de contracte (furnizare, prestare si lucrari) si fara sa solicite
gruparea mai multor astfel de prestari intr-un singur contract”.

Consiliul respinge, ca nefondata, critica referitoare la cerintele
de calificare privind personalul, deoarece Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 nu interzice autoritatii contractante de a solicita atat
experienta generala cat si experienta specifica, complexitatea
obiectului contractului de achizitie publica in cauza justificand
aceste cerinte, care nu restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

In cea ce priveste sustinerile contestatorului privind faptul ca
autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini cerinte de
calificare, respectiv: a) Declaratiile producatorilor cu privire la
faptul ca echipamentele ofertate fac parte din productia lor curenta;
b) Documente explicative ale mecanismelor si conditiilor de
licentiere pentru toate produsele software ofertate; c) Referinte cu
privire la implementarea si utilizarea produselor hardware si
software ofertate in institutii cu obiect de activitate similar, Consiliul
le va respinge, ca nefondate, pe cele referitoare la punctele a) si b),
deoarece, pe de o parte, acestea nu pot fi incadrate ca fiind cerinte
de calificare, nefiind incadrabile in prevederile art. 176 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de alta
parte, sunt justificate de faptul ca produsele ce urmeaza a fi livrate
au o perioada de productie scurta, fiind inlocuite cu produse mai
performante, precum si de faptul ca mecanismele si conditiile de
licentiere pot avea influenta asupra defasurarii activitatii ulterioare
finalizarii contractului de achizitie publica; critica referitoare Ia
punctul c) va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, deoarece
autoritatea contractanta a renuntat la aceasta cerinta prin punctul
de vedere transmis Consiliului.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatorului cu
privire la Pct. IV.4) Prezentarea ofertei, alin (1): ,Viziunea proprie
asupra realizarii proiectului. Se asteapta comentariile ofertantului
din care sa reiasa modul in care a inteles Caietul de sarcini”,
deoarece nu reprezinta o cerinta de calificare in sensul prevederilor
art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci se refera la modul in care autoritatea contractanta se
asteapta sa fie detaliata propunerea tehnica, respingerea unei
oferte, din acest motiv, trebuind sa aiba la baza elemente obiective
care atesta faptul ca oferta respectiva nu respecta cerintele
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caietului de sarcini, o evaluare subiectiva nefiind posibila fara
incalcarea atributiilor comisiei de evaluare, enuntate la art. 72 alin
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica, conform careia “caietul de sarcini si
fisele tehnice ale produselor cuprind cerinte de calificare ce nu sunt
prevazute prin fisa de date, fapt ce contravine prevederilor legale
si, in acest sens, trebuie aplicate prevederile art. 33 alin. (3) si art.
188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006", punctele a)-j), Consiliul
va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului de la punctele
a), b), e), f), g) deoarece reprezinta cerinte care confirma faptul ca
sistemul realizat va fi compatibil cu sistemele informatice existente
in Romania, precum si faptul ca personalul ofertantului detine
cunostintele necesare executarii activitatile respective, in conditiile
de calitate, impuse prin caietul de sarcini; criticile referitoare la
punctele c), d) si h) vor fi admise, acestea urmand a fi eliminate
din documentatia de atribuire, deoarece implica un tert,
dezavantajand ofertantii care nu au realizat contracte cu obiecte
identice cu cel al contractului de achizitie in cauza, restrictionand, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura
de atribuire, neexistand motive, din punct de vedere tehnic, ca
functionalitatea de fincarcare a cardurilor de transport prin
intermediul unui ATM bancar, implementarea Autoritatii de
Certificare si solutia de vanzare fiscalizata sa nu poata fi realizate
prin sisteme care nu au fost utilizate de alt beneficiar; criticile
referitoare la punctele i) si j) vor fi respinse, ca ramase fara obiect,
deoarece autoritatea contractanta a renuntat la aceste cerinte prin
punctul de vedere transmis Consiliului.

Referitor la elementele din caietul de sarcini punctele a)-m)
din contestatie, cu privire la care contestatorul sustine ca nu
respecta prevederile art. 35, 36 si 38 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata, in ceea ce
priveste punctele b) si h), ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere transmis Consiliului, considera necesara publicarea unei
clarificari "prin care sa se precizeze explicit faptul ca solutiile de tip
ERP fabricate in Romania nu sunt excluse de la ofertare”, criticile
contestatorului fiind ramase fara obiect, iar in ceea ce priveste
celelalte puncte, criticile contestatorului sunt neintemeiate, din
urmatoarele motive:

- contestatorul nu prezinta elemente concrete din care sa
rezulte modul in care trebuie schimbate aceste cerinte, pe de o
parte, pentru a respecta prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, iar pe de alta parte, pentru a satisface, in
continuare, necesitatile autoritatii contractante, limitandu-se numai
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afirmatii  privind restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire;

- nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatorului
privind faptul ca sunt introdusi terti in procedura de atribuire,
deoarece, ofertantii trebuie sa faca dovada ca sistemul ofertat este
compatibil cu sistemul bancar existent in Romania, in conditiile in
care, autoritatea contractanta solicita ca tranzactiile sa se efectueze
Cu numerar, cu card sau online;

- posibilitatea dezvoltarii ulterioare a solutiei si granularitatea
activitatilor reprezinta cerinte tehnice, a caror respectare
avantajeaza autoritatea contractanta, permitdnd acesteia sa
mentina sistemul in functiune o perioada mai indelungata de timp
datorita posibilitatii de upgradare si sa obtina un termen redus de
implementare, nefiind incalcate prevederile legale invocate de
contestator;

- Consiliul invedereaza contestatorului faptul ca cerintele
caietului de sarcini nu au rolul de a selecta ofertantii, ci de a descrie
cat mai exact necesitatile autoritatii contractante, de a permite
ofertantilor intocmirea unei oferte care sa satisfaca aceste
necesitati si de a permite, autoritatii contractante, o evaluare
obiectiva a ofertelor primite.

Referitor la elementele din caietul de sarcini punctele a)-kk)
din contestatie, cu privire la care contestatorul sustine ca nu
respecta prevederile art. 35, 36 si 38 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
urmatoarele:

- criticile de la punctele d), m), n), o), p), r), t), u), v), w), x),
cc), ee), ff), gg) si ii) sunt ramase fara obiect, deoarece autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis Consiliului, comunica
intentia sa de a publica clarificari prin care modifica elementele
criticate;

- cerinta bb) privind prezentarea de catre ofertanti de
,certificari internationale obtinute, cel tarziu, in intervalul 2003 -
2004 (ICSA Labs, Checkmark, Virus Bulletin, CheckVir etc)” este
neclar formulata, rezultand din text ca nu se admit certificari
ulterioare anului 2004, ceea ce contravine punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta care doreste sa evite certificari
anterioare 2003;

- criticile de la punctele a), b), c), j) si @) apar a fi intemeiate,
deoarece obligatia ca anumite componente ale sistemului sa fie
obligatoriu realizate de catre producatorii altor componente,
conduce la restrictionare nejustificata a participarii operatorilor
economici, autoritatea contractanta nejustificand tehnic aceste
cerinte, ci numai prin argumente legate de faptul ca, prin existenta
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aceluiasi producator, este asigurata compatibilitatea intre sisteme;
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor care
prezinta sisteme produse de producatori diferiti, demonstrarea
compatibilitatii intre acestea;

- critica de la punctul h) apare ca fiind intemeiata, deoarece,
pentru a realiza interfata cu sistemul de semaforizare, un ofertant
trebuie sa aiba acces la software si hardware aferente, acces care
este permis de furnizorul acestuia, ceea ce conduce la posibilitatea
restrictionarii nejustificate a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire;

- in ceea ce priveste celelalte critici formulate la acest capitol,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece contestatorul nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte modul in care
trebuie schimbate aceste cerinte, pe de o parte, pentru a respecta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, iar pe de
alta parte, pentru a satisface, in continuare, necesitatile autoritatii
contractante, limitandu-se numai la afirmatii privind restrictionarea
nejustificata a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ...

Va obliga MUNICIPIUL ... in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu luarea in considerare a continutului motivarii,
la decalarea datei de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu
perioada de suspendare si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Se elimina cerinta: ,Pentru a demonstra capacitatea
aplicatiei software ofertate de a gestiona aceasta functionalitate de
incarcare a cardurilor de transport prin intermediul unui ATM
bancar, Ofertantul va prezenta cel putin o referinta de client la care
aceasta modalitate de incarcare a cardurilor este functionala”;

- Se elimina cerinta , Produsul software pentru implementarea
Autoritatii de Certificare trebuie sa fie utilizat de cel putin un sistem
certificat ISO 27001/2005 pentru furnizarea de certificate digitale
conform cu Directiva UE 1999/93/EC privind semnaturile
electronice”;

- Se elimina cerinta ,Solutia de vanzare fiscalizata, ce va fi
achizitionata, trebuie sa fie in utilizarea a cel putin unui alt operator
de transport din Romania la momentul achizitionarii de catre RAT ...

69



- Se reformuleaza cerinta prezentarii de ,certificari
internationale obtinute, cel tarziu, in intervalul 2003 - 2004 (ICSA
Labs, Checkmark, Virus Bulletin, CheckVir etc)”;

- Se elimina standardele care nu mai sunt valabile sau care nu
au aplicabilitate in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica;

- Se elimina prevederile legate de obligatia ca un sistem sa fie
furnizat de producatorul altui sistem, cu obligatia de mentionare a
faptului ca un ofertant care prezinta sisteme cu producatori diferiti
trebuie sa faca dovada compatibilitatii acestor sisteme intre ele;

- Completarea caietului de sarcini cu elementele necesare
realizarii interfatei cu sistemul de semaforizare existent sau
asumarea obligatiei de a asigura accesul nerestrictionat al
ofertantului declarat castigator la aceste elemente;

- Aplicarea masurilor de remediere asumate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, transmis Consiliului, prin
adresa nr. 97416/20.12.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
44205/30.12.2013.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire cu privire la
celelalte prevederi.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor dispuse mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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