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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul

...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... formulata impotriva adresei nr. 67497/20.11.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ..., in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45221120-9, 45310000-3, 45314000-1, 45332000-3, 45333000-0,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 67497/20.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei asocierii ... - ... - ... - ... drept oferta castigatoare precum si
de desemnare a ofertei sale ca fiind clasata pe locul al II -lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
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Registrului Comertului ... si Cod Unic de anegistrare ... In calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.
67497/20.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...
judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45221120-9, 45310000-3, 45314000-1,
45332000-3, 45333000-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 67497/20.11.2013 prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila;

- reevaluarea ofertei sale si celei declarata castigatoare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit de catre autoritatea
contractanta in cadrul invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire.

.., cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... - ..., reprezentata conventional prin ... cu
sediul profesional in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., judetul ..., depune cererea de
interventie in interes propriu inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42658/12.12.2013, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45221120-9, 45310000-3, 45314000-1, 45332000-3, 45333000-0,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul ..., solicitand:

- respingerea contestatiilor ca nefondate;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de
atribuire nr. 67488/20.11.2013, a ,Comunicarii acceptarii ofertei
castigatoare" nr. 67497/20.11.2013 prin care a fost declarata
castigatoare oferta asocierii sale, precum si a comunicarilor prin
care autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta
asocierii ..., respectiv a clasificat pe locul 2 oferta asocierii ...;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator asocierea

- obligarea in solidar a societatilor comerciale ..., si societatea
... la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), efectuate
de societatea sa in cursul solutionarii contestatiilor.
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In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... respectiv de catre ...
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL si dispune
continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, obliga in solidar societatea

si societatea ... la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocatial) efectuate de intervenient 1in cursul solutionarii
contestatiilor in valoare de 12.149,52 lei (TVA inclus) conform
facturii seria ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
67497/20.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de



lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45221120-9, 45310000-3,
45314000-1, 45332000-3, 45333000-0, solicitand:

- anularea adresei nr. 67497/20.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei asocierii ... - ... - ... - ... drept oferta castigatoare precum si
de desemnare a ofertei sale ca fiind clasata pe locul al II -lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta asocierii ... - ... - ... -
.., oferta sa fiind clasata pe locul II, conform adresei nr.
67497/20.11.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul considera nelegale si netemeinice actele
autoritatii contractante a caror anulare o solicita, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila deoarece
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerinta de
calificare privind Autorizatia de furnizor feroviar AFER, sau
echivalent si Agrement tehnic AFER.

Contestatorul arata ca la punctul II1.2.1.b) privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, lit. d) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea
urmatoarelor categorii de autorizatii:

"d. Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la
care se referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la
Ord. MTI nr. 290/2000. Documentul va fi prezentat in xerocopie
certificata pentru conformitate cu originalul".

In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte de calificare,
contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14/09/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie:

"Art. 7. - (1) In cazul in care se impune, la criteriul de
calificare '"capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autorizarea Autoritdtii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii
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Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei
de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (ISOR) etc. pentru entitati juridice, in cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta
este considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract
pentru care este solicitata autorizarea respectiva".

Ordinul  Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii
in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare
a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul dispune urmatoarele:

Art. 1. - (1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de
vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati
si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat.

De asemenea, conform prevederilor art. 4 din OMT:

"(1) Agrementul tehnic feroviar este documentul care se
acorda de AFER potrivit Normelor privind acordarea de agremente
tehnice feroviare in transportul feroviar si cu metroul, prevazute in
anexa nr. 5.

(2) Modelul si continutul agrementului tehnic feroviar sunt
prevazute in anexa nr. 6".

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, contestatorul
arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2875 din data
de 10.05.2013, autoritatea contractanta a precizat:

"Avand in vedere prevederile art. 1 si 4 din ORDIN nr. 290 din
13 aprilie 2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si
a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, cu
modificarile si completarile ulterioare, atat operatorii economici
romani cat si operatorii economici straini, care vor sa desfasoare
activitati de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare in Romdania, trebuie sa detina autorizatii
emise de Autoritatea Feroviard Romana (AFER) precum si agrement
tehnic emis de Autoritatea Feroviara Romana (AFER). Astfel, pentru
a participa la procedura de achizitie publica, pentru obiectivul de
mai sus, atat operatorii economici roméani cat si operatorii
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economici strdini, trebuie sa detineti Autorizatie de furnizor feroviar
AFER, si Agrement tehnic AFER. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din ORDINUL A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, cerinta
privind detinerea Autorizatiei de furnizor feroviar AFER, si a
Agrementului tehnic AFER, este considerata indeplinita, in
urmatoarele cazuri:

- atunci cand titularul Autorizatiei de furnizor feroviar AFER, Si
a Agrementului tehnic AFER este ofertantul care depune oferta in
nume propriu;

- In cazul unui grup de operatori economici (asociati), care
depun oferta comuna, cand titularul Autorizatiei de furnizor feroviar
AFER, si a Agrementului tehnic AFER este <«unul dintre membrii
grupului, si numai cu conditia ca titularul autorizatiei si a
agrementului va executa integral partea din contract pentru care se
solicita autorizarea;

sau

- atunci cand titularul Autorizatiei de furnizor feroviar AFER si
a Agrementului tehnic AFER este un subcontractant al ofertantului,
si numai cu conditia ca titularul autorizatiei si a agrementului
(subcontractantul)" sa execute integral partea din contract pentru
care solicita autorizarea".

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca din continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 36271/11.06.2013, pag. 18-19, rezulta
faptul ca asocierea ... - ... - ... - ... a prezentat in cadrul ofertei sale
urmatoarele  Autorizatii de furnizor feroviar AFER (sau
echivalent)/Agremente tehnice AFER (sau echivalent):

"Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF nr. .../12.10.2009 -
din partea subcontractorului ... ... SA,

Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF nr.../28.02.2012 - din
partea asociatului ...,

Autorizatii de furnizor feroviar Seria AF nr. ...]- din partea
asociatului ... SRL,

Agrement tehnic Serie AT nr. ...2011 (din partea

subcontractorului ... ... SA)

Agrement tehnic Serie AT nr. .../2011 (din partea
subcontractorului ... ... SA)

Agrement tehnic Serie AT nr. .../2012 (din partea
subcontractorului ... ... SA)

Agrement tehnic Serie AT nr. .../2012 (din partea
subcontractorului ... ... SA)

Agrement tehnic Serie AT nr. ... (din partea subcontractorului
...... SA)
Agrement tehnic Serie AT nr. ... (din partea subcontractorului

...... SA)



Agrement tehnic Serie AT nr. .../2011 (din partea

subcontractorului ... ... SA)
Agrement tehnic Serie AT nr. .../2011 (din partea
subcontractorului ... ... SA)".

In ceea ce priveste subcontractantul ..., contestatorul aratd c3
la pagina 20 a Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 36271/11.06.2013 s-a mentionat faptul ca acesta
urmeaza sa execute un procent de 5,01% din lucrarile aferente
contractului ("conform acordului de subcontractare, F1, F3, F10 si
F13B").

Asadar, contestatorul precizeaza ca prin raport la prevederile
legale mentionate si la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2875
din data de 10.05.2013, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
sa faca dovada faptului ca lucrarile pentru care s-au prezentat
Autorizatiile/Agrementele AFER vor fi executate integral de catre
subcontractantul ....

Or, avand in vedere:

(i) natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate in baza
contractului avand ca obiect ,. ..." (mentionate in Fisa de date a
achizitiei punctul I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, constand in
lucrari de: Infrastructura, Suprastructura, Rampe de acces,
Reamenajare spatii verzi, Semnalizare rutiere, Refacere linii CF,
Instalatii electrice, Deviere retele utilitati (apa, canal, gaz, electrice,
telecomunicatii" si detaliate in Caietul de sarcini),

(ii) procentul de lucrari (5,01%) ce urmeaza a fi executate de
SC...... SA,

contestatorul considera ca subcontractantul . ... SA nu executa
toate categoriile de lucrari pentru care sunt necesare
Autorizatiile/Agrementele AFER sau echivalente.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, contestatorul arata ca oferta asocierii ... -

- ... - ... ar fi trebuit declarata inacceptabila, deoarece nu
mdeplmeste cerinta de calificare privind Autorizatia de furnizor
feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER.

II. Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare
este neconforma intrucat propunerea financiara nu include valoarea
mentionata de autoritatea contractanta, in suma fixa de
2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta procentului de diverse si
neprevazute.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

La punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din Fisa de date a achizitiei s-a mentionat urmatoarele:

"Propunerea financiara va contine:

1. formularul de oferta — conf. Formularul 9C.

2. anexa nr. 1 si anexa 2 la formularul de oferta
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Perioada de garantie a lucrarilor nu trebuie sa fie mai mica de:
- 5 ani de la data receptiei la terminarea lucrarilor;

3. grafic fizic si valoric de executie a lucrarii - conf. Formular
8.

4. Contractul de executie de lucrari, din Sectiunea a 1IV-a, a
Documentatiei de atribuire - semnat si stampilat de catre ofertant.
Este permisad formularea de amendamente la clauzele specifice ale
modelului de contract propus. Echivalenta leu/euro se va face la
cursul B.N.R., in data de 15.03.2013, respectiv 1 euro = 4,3975 lei.

ATENTIE: La nivelul propunerii financiare, toti operatorii
economici _vor cuprinde valoarea mentionata de autoritatea
contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute, (ca element constitutiv al
propunerii financiare)".

Contestatorul arata ca solicitarea autoritatii contractante
privind includerea in propunerea financiara a cheltuielilor diverse si
neprevazute este reluata in cadrul punctului VI.3) ALTE
INFORMATII din Fisa de date a achizitiei:

.In cazul in care doua sau mai multe oferte contin in cadrul
propunerii financiare acelasi pret, autoritatea contractanta va
solicita, ofertantilor care au oferit cel mai mic pret, o noua
propunere financiara, in plic inchis, caz in care contractul va fi
atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel
mai scazut. Ofertatii vor prezenta o lista (model propriu) cu
obligatiile contractuale in desfasurare (daca este cazul). Lista va
contine cel putin urmatoarele date referitoare la: numarul si data
contractului, durata si valoarea contractului, obiectul contractului,
beneficiarul.

ATENTIE: La nivelul propunerii financiare, toti operatorii
economici _vor cuprinde valoarea mentionata de autoritatea
contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute, (ca element constitutiv al
propunetrii financiare)".

Totodata contestatorul arata ca la data de 2 iulie 2013,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a publicat pe site-ul institutiei si a transmis prin
Sistemul Electronic de Achizitii Publice o Notificare emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Referitor la evaluarea ofertelor, respectiv _a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma incadrarii in
prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in
prevederile art. 36 alin. 1 lit. e) sau e') (pretul ofertat depdseste
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valoarea estimata a contractului) din H.G. nr. 925/2006, ANRMAP
precizeaza ca aceasta se va realiza prin luarea in considerare a
propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta
din aplicarea procentului de diverse si neprevazute (mentionat de
autoritatea contractanta in fisa de date/anuntul de
participare/invitatia de participare) la propunerea financiara a
fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute).

Astfel, contestatorul arata ca din continutul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 36271/11.06.2013, pag
17, rezulta ca Formularul de oferta depus de asocierea . e =
... hu include valoarea mentionata de autoritatea contractanta in
suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta procentului de
diverse si neprevazute.

Avand in vedere imposibilitatea modificarii formularului de
oferta ulterior depunerii acesteia (modificare interzisa de dispozitiile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006), contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare ca neconforma
aceasta oferta, in temeiul art. 36 alin (2) lit. a), intrucat oferta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire privind modul de
intocmire a propunerii financiare.

III.1 Contestatorul considera ca, in evaluarea ofertei asocierii

. - ..., autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
202 d|n OUG nr. 34/2006

Pretul ofertat de asocierea ... - ... - ... - ... reprezinta 83,55%
din valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage aplicabilitatea
prevederilor legale ale art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul arata ca potrivit prevederilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Contestatorul apreciaza faptul ca, in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile
semnificative ale ofertei, fie nu le-a analizat in mod efectiv, oferta
asocierii ... - . - ... intrand, in realitate, sub incidenta
prevederilor art 36 aI|n (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca inacceptabila.

II1.2 Contestatorul considera ca, in evaluarea ofertei asocierii

- - , autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
36 aI|n (2) I|t c) coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006

In subsidiar, contestatorul apreciaza faptul ca oferta asocierii
vee = wv. = ... - ... cuprinde preturi unitare pentru principalele
materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
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importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Invocand prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta asocierii ... - ... - ... - SC
...&C0.KG ca neconforma.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite, de catre ofertantul
castigator, cerintele caietului de sarcini, sens in care apreciaza ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 in conditiile in care, avand in vedere pretul ofertat, este
evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca, la acest moment, nu are cunostinta
de continutul tuturor actelor de evaluare materializate in procese
verbale intermediare de evaluare, respectiv in raportul procedurii
de atribuire si nici despre modul in care autoritatea contractanta a
desemnat ofertantul castigator, contestatorul mentioneaza ca fisi
rezerva dreptul de a preciza contestatia, dupa studierea dosarului,
in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 modificata si completata.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
67497/20.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45221120-9, 45310000-3,
45314000-1, 45332000-3, 45333000-0, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 67497/20.11.2013 prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila;

- reevaluarea ofertei sale si celei declarata castigatoare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit de catre autoritatea
contractanta in cadrul invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 67497/20.11.2013 i s-a in data adus la cunostiinta
faptul ca oferta depusa de asocierea sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neadmisibila, avand in vedere faptul ca ... in
calitate de asociat nu detine in nume propriu autorizatie si
agrement AFER pentru lucrarile ce vor fi executate integral de
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societatea sa in calitate de asociat al asocierii compusa din ... si ...,
in baza art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
si cel al nediscriminarii, avand in vedere urmatoarele motive:

In cadrul anuntului de participare autoritatea contractantd a
ales sa puna la dispozitie documentatia dupa cum a considerat
aceasta, adica:

- fisa de date cu 8 pagini;

- proiectul tehnic, inclusiv cu proiectele pe specialitati;

- avize, autorizatii.

Astfel, pe durata intocmirii ofertelor de catre toti potentialii
ofertanti, au fost solicitate clarificari privind documentatia de
atribuire prezentata de autoritatea contractanta, conform paginii 3
a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar
raspunsurile date de autoritatea contractanta au fost publicate pe
S.E.A.P.

Legat de motivul respingerii ofertei ,Asocierii ...ca
sinacceptabila si neadmisibila" contestatorul face urmatoarele
precizari:

- In fisa de date la pagina 4 cap. III. 2. - Conditii de
participare, III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, la literele b), c) si d), au fost solicitate , Atestate",
~Autorizatii" si ,Agrement” emise de diverse LAutoritati".

In cazul solicitarilor de la literele b) si c), cerintele au fost
exprimate foarte clar si definite consecvent in toata documentatia
prezentata de autoritatea contractanta, inclusiv la raspunsurile
pentru clarificari. Pentru solicitarea de la litera d), respectiv
JAutorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement
tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la care se
face referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art.v4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1
la Ord. MTI nr. 290/2000", se observa un alt mod de exprimare,
ambiguu, cu trimitere la "caietul de sarcini” parte a documentatiei
prezentata de autoritatea contractanta in nume propriu
(DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE PENTRU ELABORAREA SI
PREZENTARE A OFERTEI, IN VEDEREA ATRIBUIRII CONTRACTULUI
DE FURNIZARE DE PRODUSE, AVAND CA OBIECT: ,...", avand
numar de inregistrare la Primaria Municipiului ... - Directia Tehnica,
16110/15.03.2013), precum si parte componenta a proiectului
tehnic general, inclusiv a proiectelor tehnice pe specialitati.
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Analizand documentatia pusa la dispozitie pe S.E.A.P, de catre
autoritatea contractanta, se constata ca "Proiectul Tehnic" contine
proiecte pe specialitati (Relocare utilitati, apa, gaz, electrice,
telefonie, lucrari feroviare, etc.), mai exact "..., ", avand nr.
proiect: 600/11.2012, intocmit la comanda proiectantului general
... lasi, de catre proiectantul de specialitate feroviara (autorizat ca
furnizor feroviar, cu seria AF nr. ..../09.03.2010), S.C. ... - Agentia
Iasi. In cadrul acestui Proiect Tehnic pe "specialitatea lucrari
feroviare", incorporat (insusit intocmai) in cadrul proiectului tehnic
general, intocmit de proiectantul general, la pagina 4 din
"MEMORIU TEHNIC", sunt descrise lucrari cu specific feroviar (Cap.
I1.3.) si pentru care tot proiectantul de specialitate elaboreaza
"Caiet de Sarcini" si liste de cantitati, respectiv devize pe categorii
de lucrari aferente acestor lucrari.

De asemena la pagina 5 al aceluiasi "MEMORIU TEHNIC",
proiectantul de specialitate enumera lucrarile cu specific feroviar,
care nu sunt tratate 1in proiectul de specialitate predat
"Proiectantului general - ... ". Totusi proiectantul general, in cadrul
"Proiectului Tehnic General", predat autoritatii contractante,
intocmeste devizele pe categorii de lucrari cu specific feroviar pe
care le ataseaza "Obiectului - Lucrari C.F, amenajare drum acces si
platforme”, in completarea celor de la proiectul de specialitate
LUCRARI FEROVIARE PENTRU PASA] SUPERIOR PESTE CALEA
FERATA.

Contestatorul precizeaza ca in toata documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se regasesc alte lucrari
feroviare fata de cele explicitate clar mai sus si pentru care sa fie
elaborate "Caiet de sarcini" si alte devize pe categorii de lucrari
supuse spre ofertare, care sa necesite explicit indeplinirea conditiei
aferente capitolului III.2.1. b) - lit. d).

Astfel confuzia creata (printr-o necoroborare a intregului
volum de documente) in modalitatea cum au fost prezentate
documentele:

-fisa de date cu 8 pagini;

- proiectul tehnic, inclusiv cu proiectele pe specialitati;

- avize, autorizatii,

duce la posibilitatea interpretarii subiective si netransparente a
autoritatii contractante prin comisia de evaluare a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea ..., ca ofertant comun,
consultand integral toate documentele indicate de autoritatea
contractanta a identificat lucrarile feroviare defalcate de proiectanti,
cel ,general" si cel de ,specialitate", cu corespondenta in devizele
pe categorii de lucrari, parti componente ale , Devizului General".

Ca urmare, oferta depusa de constructorul ,Asocierea ...., cu
subcontractantii nominalizati pe specialitati (ce trebuie sa detina
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,Atestate", ,Autorizatii" si ,Agrement", emise de diverse ,Autoritati"
conform cap. III. 2. - Conditii de participare, III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la literele b), c),
raspunde cerintelor exprimate clar de catre autoritatea contractanta
in toata documentatia prezentata spre studiere, analiza, insusire si
ofertare, nefacand consideratii proprii asupra modalitatii in care
autoritatea contractanta a decis sa le prezinte.

De altfel toate cele 8 asocieri, care au depus oferte conform
procesului verbal de deschidere a ofertelor, aveau obligatia de a
depune oferta financiara conform devizelor de lucrari puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu respectarea in totalitate a
acestora, potrivit prevedilor art. 170 din OUG nr.34/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca nici un ofertant nu a
depistat existenta vreunei neconcordante intre proiectul tehnic,
DDE, caiete de sarcini, liste de cantitati cu devizele pe categorii de
lucrari supuse spre ofertare, avize de principiu obtinute si
autorizatia de constructie emisa, in comparatie cu cerintele impuse
prin fisa de date.

Astfel alegerea de a depune oferta finaciara de catre toate
asocierile, conform devizelor prezentate de  autoritatea
contractanta, nu a fost contestata de catre nici un operator
economic interesat la acel moment.

Contestatorul mentioneaza ca rolul prezentarii acestor devize,
de catre autoritatea contractanta, este acela de a oferi ofertantilor
toate informatiile necesare intelegerii necesitatii autoritatii si astfel
elaborarii unei oferte conforme, pentru ca ulterior comisia de
evaluare sa aiba posibilitatea de a compara ofertele depuse.

- Raportat la aceste devize si liste de cantitati, contestatorul
precizeaza ca a ales sa depuna oferta in asociere, astfel potrivit
acordului de asociere inceiat la data de 06.09.2013, a ales ca

93,5% din lucrare sa fie executata de ... iar 6,5% reprezentand
lucrari de cale ferata si relocari de retele sa fie executate de
asociatul sau ... aspect consemnat si in cadrul procesului de

deschidAere a ofertelor nr. 36271/11.06.2013.

- In cadrul aceluiasi proces verbal se poate observa ca nici
asocierea ... nu detine aceste -certificate AFER, alegand sa
subcontracteze operatorilor economici ... care detin astfel de
autorizatii, nici asocierea .. nu detine aceste certificate AFER,
alegand sa subcontracteze operatorilor economici ..., nici asocierea
care ulterior a fost declarata castigatoare, respectiv ... nu detine
fiecare aceste certificate AFER, alegand sa subcontracteze
operatorului economic... SA; nici asocierea ...nu detine aceste
cerificate AFER, alegand sa subcontracteze operatorului economic
..., operator care este subcontractant si pentru asocierea ...
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- Contestatorul subliniaza faptul ca raportat la devizele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, in cadrul ofertei sale,
lucrarile executate de asociatul sau care, detine autorizatie AFER,
respectiv ... au fost evidentiate separat, a se vedea formularul C3 -
Centralizator financiar al categoriilor de lucrari - devizul oferta al
obiectului 1.3. - lucrari CF - amenajare drum si platforme, insa au
fost si parti din lucrari care datorita modului in care autoritatea
contractanta a ales sa isi elaboreze devizele, anumite lucrari nu au
putut fi defalcate pe fiecare membru al asocierii, deoarece in cadrul
devizelor nu au fost suficient de detaliate categoriile de lucrari
pentru care era necesara indeplinirea conditiei de la cap.III.2.1 lit.
d) din fisa de date.

Astfel pentru a nu fi respinsi ulterior ca si oferta neconforma a
ales sa elaboreze oferta privind documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de autoritate iar la executant sa indice asocierea in
intregul sau (formularul C3 - Centralizator financiar al categoriilor
de lucrari - devizul oferta al obiectului 1.4 - relocare utilitati).

- Cu toate acestea contestatorul arata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 51685/03.09.2013 a solicitat clarificari,
la care a raspuns prin adresa nr. 450/09.09.2013, anexand o parte
din inscrisurile depuse initial in cadrul ofertei sale, dar pe care a
considerat ca autoritatea contractanta a omis sa le verifice cu
rigurozitatea impusa de lege.

- Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in etapa
de evaluare a ofertei sale a omis sa tina cont de propriile prevederi
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, respectiv:

- In cadrul caietului de sarcini este mentionat expres si
imperativ faptul ca "oferta va fi intocmita in conformitate cu
devizele de lucrari cat si cu celelalte documente incluse in proiectul
tehnic" (...) "ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie
are obligatia de a obtine din partea Sucursalei Centrului Regional de
Exploatare, Intretinere si Reparatii Cai Ferate Brasov, autorizatie de
constructie CFR conform prevederilor din avizul MTI Bucuresti nr. ...
si Avizului MTI Bucuresti nr. ...".

- Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 28753/10.05.2013
publicat pe SEAP in care precizeaza in mod expres faptul ca "in
cazul unui grup de operatori economici (asociati), care depun oferta
comuna, cand titularul autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a
agremetului tehnic AFER este unul dintre membrii grupului si numai
cu conditia ca titularul autorizatiei si a agrementului va executa
integral partea din contract pentru care se solicita autorizarea sau
atunci cand titularul autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a
agrementului tehnic AFER este un subcontractant al ofertantului si
numai cu conditia ca titularul autorizatiei si a agremetului
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(subcontractantul) sa execute integral partea din contract pentru
care se solicita autorizarea".

Contestatorul precizeaza ca a ales asa cum se poate observa
atat din oferta depusa cat si din acordul de asociere ca toate
lucrarile care necesita autorizare AFER, defalcate clar de autoritatea
contractanta prin proiectantii de specialitate si cu completarile
(acolo unde a fost cazul probabil) proiectantului general, sa fie
executate de catre asociatul sau ... si care reprezinta 6,5% din
valoarea contractului.

Fata de aceste aspecte, contestatorul se intreaba cum a fost
elaborata oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - ... ... &Co.KG,
declarata castigatoare, care a trebuit sa respecte intocmai devizele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar in cadrul acestor
devize, partea lucrarilor ce se vor executa cu specific feroviar,
mentionate clar in devizele prezentate de autoritatea contractanta,
precum si lucrarile aferente pasajului superior ca destinatie,
traficului rutier si pietonal, care ca si lucrare de arta, inclusiv
rampele de acces dinspre cele douad strazi (...) totalizeaza o
lungime de 400,94 m (neimpartite clar in lucrari in afara zonei caii
ferate si in lucrari in interiorul acesteia), aflate in majoritate in zona
caii ferate (cea de siguranta si cea de protectie) mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 67497/20.11.2013.

Dupa cum se poate constata, obiectiv si transparent, lucrarile
ce trebuie realizate conform dorintei autoritatii contractante, in
zona caii ferate, totalizeaza aproximativ 267 m din cei 400,94 m,
insa a caror evaluare financiara, nu poate fi defalcata, datorita
modalitatii in care a ales autoritatea contractanta sa prezinte
devizele pe categorii de lucrari ca parti componente ale Devizului
General, conform atat solicitarii exprese a autoritatii contractante,
din fisa de date, cat si conform prevedilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca afirmatia sa are la baza plansele nr. 2 si
nr. 3 din partea desenata a proiectului tehnic de specialitate ,lucrari
feroviare", intocmit de ... - Agentia Iasi si procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 11.06.2013, paginile
17, 18, 19 si 20, unde daca se compara procentele asociatilor ce
formeaza asocierea declarata castigatoare constata ca insumandu-
le procentele asociatilor ce detin AFER (5,01%+24%+25%), rezulta
doar ca 54,01% din lucrari pot fi executate, conform dorintei
invocate subiectiv de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca procentul de 54,01% al asociatiei
declarata castigatoare nu acopera, ca si in cazul sau, lucrarile
invocate de autoritatea contractanta, pentru care ar fi necesara
indeplinirea conditiei autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau
echivalent si Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile
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feroviare la care se face referire in caietul de sarcini
(constructie/reparatie lucrari de arta; constructie/reparatie lucrari
de instalatii; constructie/reparatie de cale ferata in executie
mecanizata; reparatii capitale/constructii montaj instalatii de
centralizare electrodinamica si bloc de linie automat (CED-BLA)),
conform art. 1 si 2 din ord. MTI Nr. 290/2000, respectiv art. 4, alin.
1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la Ord. MTI nr. 290/2000",
invocata drept motiv al descalificarii ofertei sale de catre comisia de
evaluare in comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar contestatorul intelege ca asocierea declarata
castigatoare a modificat devizele pe categorii de lucrari prezentate
de autoritatea contractanta si astfel a putut sa detalieze cu
exactitate procentele lucrarilor ce necesita autorizatii si agremente
AFER care sunt impuse acestor categorii de lucrari.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta situatie au fost toate
asocierile, inclusiv asocierea sa, insa pentru ca a tinut corect cont
de toate devizele de lucrari asa cum au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, care in cazul lucrarilor aferente Pasajului
superior rutier si pietonal nu au fost suficient de detaliate pe toate
categoriile de lucrari, pentru a nu fi descalificati ca si oferta
neconforma, a ales sa precizeze faptul ca toata asocierea executa
acele lucrari fara a putea indica cu exactitate care sunt categoriile
de lucrari ce se vor executa de unul sau de celdlalt membru al
asocierii sale.

Contestatorul precizeaza ca a dedus, ca odata cu intocmirea
proiectului necesar pentru obtinerea Autorizatiei de constructie de
la ,Sucursala Centrului Regional de Exploatare, intretinere si
Reparatii CF Brasov" de catre ,ofertantul declarat céastigator al
procedurii de achizitie", conform cerintei din caietul de sarcini
atasat ,DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE PENTRU ELABORAREA SI
PREZENTARE A OFERTEI, IN VEDEREA ATRIBUIRII CONTRACTULUI
DE FURNIZARE DE PRODUSE, AVAND CA OBIECT: ,,... ... "" avand
numar de inregistrare la Primaria Municipiului ... - Directia Tehnica,
16110/15.03.2013, se va transpune conditia impusa in Avizul MTI-
CNCFR Bucuresti nr.... la pct. 20 si Aviz MTI Bucuresti nr ..., si in
devizele pe categorii de lucrari ce vor rezulta ca parte componenta
a acestui proiect.

Coroborate cele de mai sus cu prevederile Codului Civil si cele
ale Codului Social si altor norme specifice, asocierea ... - ... ca
ofertant comun, indeplineste in aceasta etapa toate cerintele clar
exprimate ale autoritatii contractante, in toate documentele
prezentate la initierea si pe parcursul procedurii.

Contestatorul considera ca in etapa de evaluare a ofertelor in
general si a ofertei sale comparativ cu cea declarata castigatoare in
mod special, a fost incalcat principiul tratamentului egal, al
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nediscriminarii si nu in ultimul rand al eficientei utilizarii fondurilor,
alegand sa declare castigatoare o oferta cu 1.995.198,73 lei mai
mare fata de oferta cu cel mai mic pret, in conditiile in care criteriul
de atribuire este "pretul cel mai scazut" motivate de faptul ca unul
din membrii asocierii ce a depus oferta, ... nu detine autorizatie
AFER pentru lucrarile pe care le executa, lucrari care nu implica o
astfel de autorizatie, iar din acordul de asociere rezulta in mod
expres si imperativ faptul ca toate lucrarile care implica autorizatie
AFER vor fi executate de catre asociatul sau ....

Prin adresa nr. 71507/06.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41903/06.12.2013,
MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... considerand nefondata contestatia formulata de catre
asocierea ... . din urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta considera neintemeiata aprecierea
contestatorului conform careia: , Oferta declarata céstigatoare este
inacceptabila deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerinta de calificare privind autorizatia de furnizor
feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER", intrucat:

- Evaluarea ofertelor cade exclusiv in sarcina comisiei de
evaluare, singura care are acces la ofertele depuse si care decide
daca acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, asocierea ... nu este in masura sa stabileasca daca un
ofertant indeplineste cerintele din documentatie (nu poate face
aprecieri total nefondate, de genul ,oferta declarata castigatoare
este inacceptabila (...)"), toate aprecierile acesteia, referitoare la
celelalte oferte fiind neintemeiate.

- In cadrul evaluarii ofertelor depuse de catre toti participantii
la procedura, comisia de evaluare a analizat si a luat in considerare,
continutul tuturor documentelor prezentate de catre acestia,
inclusiv raspunsul la clarificarile solicitate.

Comisia a evaluat ofertele depuse raportat la cerintele din
documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice, in vigoare, fiind respectate principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare,
oferta depusa de catre asocierea ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG,
intrucat aceasta indeplineste toate cerintele minime de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, oferta tehnica este conforma
cu cerintele din caietul de sarcini, iar din punct de vedere financiar
oferta este admisibila fiind clasata pe locul intai, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.
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Referitor la aprecierea contestatorului conform careia
asocierea ... & ... & ... & SC ... ... &Co0.KG, nu indeplineste cerinta
de calificare impusa prin Fita de date a achizitiei la cap. III.2. -
Conditii de Participare, III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, lit. d), autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata.

Autoritatea contractanta motiveaza cele sustinute mai sus,
cu urmatoarele argumente:

- Prin Fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la cap. III.2. -
Conditii de Participare. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, lit. d) prezentarea - Autorizatiei de furnizor
feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER, sau
echivalent, pentru lucrarile feroviare la care se referire in caietul de
sarcini (constructie/reparatie lucrari de arta; constructie/reparatie
lucrari de instalatii; constructie/reparatie de cale ferata in executie
mecanizata; reparatii capitale/constructii montaj instalatii de
centralizare electrodinamico si bloc de linie automat (CED-BLA)),
conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr. 290/2000, respectiv art. 4, alin.
1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la Ord. MTI nr. 290/2000.

- Cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, de la cap.
ITI.2. - Conditii de Participare, III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, lit. d) putea fi indeplinita conform
prevederilor art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care
precizeaza ca: ,(...) in cazul unui grup de operatori economici, care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul
dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul - detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca aceasta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectivd", fapt comunicat tuturor potentialilor participanti la
procedura, prin clarificarile postate pe SEAP cu nr.
28753/10.05.2013.

- Prin aplicarea celor mai sus prezentate, comisia de evaluare
a analizat oferta asocierii ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG, prin
raportare la lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre fiecare
asociat in parte respectiv de catre subcontractanti.

Astfel, conform Acordului de asociere:

- ... executa lucrari de infrastructura, suprastructura pasaj,
amenajare intersectii, reprezentand 50,00 % din valoarea
lucrarilor;

- ... executda lucrari de infrastructura, relocare utilitati,
reprezentand 25,00 % din valoarea lucrarilor, si pentru care a
prezentat: - Autorizatie AFER Seria AF nr. ... valabila pana in
27.02.2017, (constructii, consolidari terasamente de cale ferata si
aparari de maluri, constructii si reparatii lucrari de arta in domeniul
feroviar), respectiv - Agrement tehnic feroviar Seria AT nr.
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valabil pana in 24.07.2013 (constructii, reparatii si intretinere
poduri, podete si viaducte de cale ferata -constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta pentru calea ferata);

- ... executa lucrari de suprastructura, relocare utilitati,
reprezentand 24,00 % din valoarea lucrarilor si pentru care a
prezentat: - Autorizatie AFER Seria AF nr. ... valabila pana in
27.02.2017 (constructii, consolidari terasamente de cale ferata si
aparari de maluri; constructii si reparatii lucrari de arta in domeniul
feroviar) respectiv - Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. ... valabil
pana in 24.07.2013 (constructii, reparatii si intretinere poduri,
podete si viaducte de cale ferata);

- SC ... ... &Co0.KG executa lucrari de amenajare intersectii,
reprezentand 1,00 % din valoarea lucrarilor (lucrari pentru care nu
sunt necesare Autorizatii si Agremente tehnice AFER).

In conformitate cu Formularul F5 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, cu Acordurile de subcontractare si cu
raspunsul la clarificarile solicitate, nr. ... din procentul de 50,00 %
ce revine ..., in calitate de lider de asociere, subcontractantii
nominalizati executa lucrari astfel:

a)... SA - lucrari CF reprezentand 10,02 %, pentru care a
prezentat:

- Autorizatie AFER Seria AF nr. .../12.10.2009 valabila pana in
11.10.2014, (constructie reparatii si intretinere linii CF fara sudarea
sinelor, constr., reparatii si intretinere lucrari de arta cu exceptia
tunelurilor in domeniul feroviar, constructii, consolidari terasamente
de cale ferata si aparari de maluri, constructii-montaj si reparatii
capitale instalatii feroviare SCB, TTR si IFTE (ELF, LC si EA)),
respectiv Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011 valabil
pana in 12.10.2013 (constructii poduri si podete de cale ferata),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr.../2012 valabil pana in
24.05.2014 (reparatii periodice si intretinere curenta linii de cale
ferata fara sudarea sinelor),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. ... valabil pana in
27.06.2014 (lucrari de constructii montaj, reparatii capitale si
modernizari instalatii SCB),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. ... valabil pana in
27.06.2014 (lucrari de intretinere tehnica si reparare a instalatiilor
SCB),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr.../2011 valabil pana in
07.09.2014 (lucrari de constructii-montaj, reparatii capitale si
modernizari instalatii TTR (linii aeriene si in cablu, comunicatii FO,
instalatii TTR, pentru CED, sonorizari SCP, CTA, telegrafie,
radiotelefoane, teleconferinte, teleafisaj, ceasoficare, retele
interioare de telecomunicatii si transmisii date));
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b) ... - lucrari instalatii electrice, reprezentand 6,94%;

C) ... - lucrari instalatii gaz, reprezentand 0,56 %.
Referitor la Autorizatiile si Agrementele tehnice AFER,
prezentate de catre Asocierea ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG,

comisia de evaluare a luat in considerare doar acele autorizatii si
agremente tehnice care cuprind domeniile necesare executiei
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de achizitie si raportat Ia
partea/partile ce revin fiecarui asociat respectiv subcontractant.

Avand in vedere faptul ca ... (conform Acordului de asociere)
va executa lucrari de infrastructura, suprastructura pasaj,
amenajare intersectii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului,
cu adresa nr. 51685/03.09.2013 sa prezinte Autorizatie de furnizor
feroviar AFER, (sau echivalent) respectiv Agrement tehnic AFER,
(sau echivalent), pentru constructie/reparatie lucrari de arta.

Cu adresa nr. ... ... a precizat urmatorele:

- Jactivitatile cu care ..., contribuie la realizarea
contractului sunt lucrari care cad in afara zonei de siguranta si
proiectie a caii ferate si care nu necesita detinerea autorizatiei AFER
in acord cu avizul SNCFR ...;

- pentru partea care revine ... SRL, nu este necesara
autorizatie si agrement AFER, deoarece va executa urmatoarele:

- din cadrul obiectului - Pasaj nou, categoria 05 - Rampe de
acces ciclisti si pietonal:

- scari acces pietonal - procurare materiale

Total material conform deviz = 190.459,89 lei

- pasarela acces pietoni - procurare materiale

Total material conform deviz = 235.777,63 lei

- piste ciclisti -procurare materiale

Total material conform deviz = 1.619.580,97 lei

- sistem rutier rampe piste ciclisti - procurare materiale

Total material conform deviz = 10.871,39 lei

- trotuar pista ciclisti si pietonala - procurare materiale

Total material conform deviz = 49.... lei
Total categ. 05 = 2.106.2 76,42 lei
din cadrul obiectului - Pasaj nou, categoria 02 -

Suprastructura, procurare tablier:
- tablier grinda zabr. Dr. Aliniam >50 m OL 37 = 3.573.564,55 lei
- tablier grinda zabr. Dr. Aliniam >22 m OL 37 = 2.410.174,62 lei

Total categ. 02 = 5.983.739,18 lei
Total = 2.106.276,42 lei + 5.983.739,18 lei = 8.090.015,60 lei
Total parte ...:

Total VALOARE = 8.090.015,60 lei
OS PARTIAL = 315.244.31 lei
TOTAL = 8.405.259,91 lei executat de ...".
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Totodata, ..., a specificat faptul ca valorile de mai sus contin
inclusiv cheltuieli indirecte si profitul aferent iar diferenta pana la
10.191.592,52 lei (50 %) se va executa cu subantreprenorii
declarati conform Formularului 5.

Avand in vedere faptul ca ... nu executa lucrari ce intra in zona
de siguranta a caii ferate, asigurand doar procurarea de materiale
pentru obiectul - Pasaj nou, categoria 05 - Rampe de acces ciclisti
si pietonal respectiv obiectului - Pasaj nou, categoria 02 -
Suprastructura, procurare tablier si o parte din organizarea de
santier, comisia de evaluare a considerat ca ..., pentru partea ce-i
revine, nu trebuie sa dispuna de autorizatie si agrement AFER.

Astfel, toate lucrarile care impun Autorizatii si Agremente
tehnice AFER, lucrari ce rezulta din Proiectul Tehnic (parti scrise si
parti desenate) si din Avize, vor fi executate de catre asociatii ... si
..., respectiv de subcontractantul... SA, care detine fiecare, in nume
propriu, Autorizatii si Agremente tehnice AFER aferente tipurilor de
lucrari ce le revin.

Prin urmare, contestatorul a dedus in mod gresit faptul ca
lucrarile pentru care se impun Autorizatiile si Agrementele tehnice
AFER, asa cum au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei, ,vor fi
executate integral de catre subcontractantul_...".

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ... & a omis
in cadrul contestatiei sa mentioneze si Agrementele tehnice AFER,
prezentate de catre asociatii ... si ... si care au fost precizate in
cadrul  Procesului Verbal de deschidere a ofertelor nr.
36271/11.06.2013, la pag. 18.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
asocierea ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG indeplineste cerinta din
Fisa de date a achizitiei cap. III.2. - Conditii de Participare,
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, lit.
d), precum si toate celelalte cerinte de calificare.

3. Referitor la aprecierea contestatorului, conform careia
.Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat propunerea
financiara avansata nu include valoarea mentionata de autoritatea
contractanta in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute", autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare si la punctul VI.3 - Alte
informatii, s-a impus ca ,La nivelul propunerii financiare, toti
operatorii economici vor cuprinde valoarea mentionata de
autoritatea contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA,
aferenta procentului de diverse si neprevazute, (ca element
constitutiv al propunerii financiare)".
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- Asocierea ... & ... & ... & SC ... ...&Co0.KG, in cadrul
Formularului de oferta 9C, a mentionat doar valoarea aferenta
executiei lucrarilor, fara sa adauge si valoarea, in suma fixa de
2.381.337,00 lei fara TVA, reprezentand Diverse si neprevazute,
aceasta suma fiind prevazuta de catre ofertant in cadrul Anexei 2 la
Formularul de oferta - Centralizatorul financiar.

- Comisia de evaluare a solicitat ofertantului cu adresa nr.
60374/16.10.2013, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. 1 si
3 din HG nr. 925/2006, acceptul in vederea corectarii ofertei
financiare cu valoarea de ,Diverse si neprevazute" asa cum a fost
prevazuta in cadrul Centralizatorului financiar - anexa 2 |la
Formularul de oferta, conform celor de mai jos:

- valoare aferenta executiei lucrarilor = 20.387.006,85 lei fara TVA
- valoare ,Diverse si neprevazute" = 2.381.337,00 lei fara TVA

Valoare TOTALA = 22.768.343,85 lei fard TVA

Cu adresa nr. 60560/17.10.2013 asocierea ... & ... & ... & SC
...... &Co.KG si-a dat acceptul privind corectarea formularului de
oferta, conform celor de mai sus.

Autoritatea contractanta arata ca, corectarea ofertei financiare
cu valoarea de diverse si neprevazute, omisa de catre ofertant in
cadrul Formularului de oferta, dar cuprinsa in Centralizatorul
financiar - Anexa 2 /a Formularul de oferta, are ca temei legal,
prevederile art. 80 alin. 1 si 3 din HG 925/2006.

4, Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare ale
tuturor ofertantilor, sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.

- In urma analizarii ofertei financiare prezentata de Asocierea

&L &L &SCLLL L &Co.KG a reiesit faptul ca aceasta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat, respectiv 77,22 % din valoarea estimata a
contractului (si nu 83,55 % cum afirma contestatorul).

- Avénd in vedere prevederile art. 202, alin. (1) si (1!), din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG cu
adresa nr. 64128/04.11.2013 sa justifice preturile unitare, pentru
material, manopera, utilaj, transport (dupa caz).

- Cu adresa nr. 64771/07.11.2013 asocierea ... & ... & ... & SC
...... &Co.KG. a justificat preturile ofertate, iar in urma analizarii
tuturor documentelor prezentate de catre ofertant, in acest sens,

22



comisia de evaluare a considerat oferta financiara, una reald in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fiind astfel admisa.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
contestatorul nu este in masura sa faca aprecieri total nefondate,
de genul ,(...) oferta Asocierii ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG,
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in
executia lucrarilor, si pentru cele mai importante categorii de
lucrari, care nu sunt rezultatul liberei concurente (...)"), singura in
masura sa stabileasca indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de catre un ofertant fiind comisia de evaluare.

In concluzie autoritatea contractanta considera ca la procedura
in cauza au fost respectate prevederile legale in vigoare si
apreciaza nefondata contestatia formulata de catre asocierea ... &

Comisia de evaluare a tratat in mod egal si unitar toate
ofertele depuse de operatorii economici la procedura de achizitie,
fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 71509/06.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41902/06.12.2013,
MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... considerand contestatia formulata de catre asocierea

. & ... ca nefondata din urmatoarele considerente:

1. Prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2. - Conditii de
Participare, III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, lit. d) s-a solicitat - , Autorizatie de furnizor feroviar
AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER, sau echivalent,
pentru lucrarile feroviare la care se face referire in caietul de sarcini
(constructie/reparatie lucrari de arta; constructie/reparatie lucrari
de instalatii; constructie/reparatie de cale ferata in executie
mecanizata; reparatii capitale/constructii montaj instalatii de
centralizare electrodinamica si bloc de linie automat (CED-BLA)),
conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr. 290/2000, respectiv art. 4, alin.
1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. I la Ord. MTI nr. 290/2000".

Cerinta de calificare a fost stabilita prin raportare la
prevederile din Proiectul Tehnic coroborat cu prevederile din Avizul
CNCFR-Regionala Brasov nr. ... si Avizul MTI-CNCFR Bucuresti nr.
..., conform carora pasajul va fi amplasat fata de axul caii ferate,
astfel:

- In zona cadastrala pila P2 si P3

-partial in zona de siguranta CFR a carei limita este de 20 m
fata de axul liniei CF

- partial in zona de proiectie CFR a carei limita este de 100 m
fata de axul liniei CF.

23



Totodata la pct. 20 din Avizul MTI-CNCFR Bucuresti nr. ... este
prevazut faptul ca: ,constructorul care va executa lucrarea va fi
autorizat AFER pentru lucrari de constructii in zona caii ferate".

Astfel, prin cerinta din fisa de date a achizitiei au fost
solicitate Autorizatii si Agremente tehnice AFER, pentru lucrarile
feroviare la care se referire in caietul de sarcini (care cuprinde
intreaga Documentatie tehnica cat si Avizele de principiu).

Autoritatea contractanta arata ca domeniile specifice pentru
care au fost solicitate Autorizatii si Agremente tehnice AFER, au fost
definite in mod clar in fisa de date a achizitiei, respectiv:

-_constructie/reparatie lucrari de arta;

- constructie/reparatie lucrari de instalatii;

- constructie/reparatie de cale ferata in executie mecanizata;

-_reparatii capitale/constructii montaj instalatii de centralizare
electrodinamica si bloc (de linie automat (CED-BLA));

existand astfel un mod unitar de interpretare a cerintei din fisa
de date, respectiv de prezentare a documentelor de calificare, in
speta Autorizatii si Agremente tehnice AFER, iar ofertantii trebuiau
sa prezinte aceste autorizatii si agremente pentru toate domeniile
mentionate in Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat timp cat domeniile
specifice pentru care au fost solicitate Autorizatii si Agremente
tehnice AFER au fost clar definite, nu poate fi vorba de o ,confuzie"
sau de o interpretare ,subiectiva si netransparenta" a cerintei din
fisa de date, asa cum sustine contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca in caietul de
sarcini este mentionat faptul ca: , Ofertantii au obligatia de a studia
intreg Proiectul Tehnic (piese desenate, partea scrisa, devize)
precum si concordanta dintre acesta si prevederile din avizele de
principiu. Astfel, ofertantii trebuie sa solicite clarificari in legatura cu
orice  neclaritati/neconcordante identificate in Documentatia
tehnica. Prin depunerea ofertei se intelege faptul ca ofertantul a
analizat si si-a insusit intreaga Documentatie tehnica".

Avand in vedere faptul ca asocierea ... & ... nu a inaintat
contestatie si nu a solicitat clarificari referitor la domeniile privind
Autorizatiile si Agrementele tehnice AFER, prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit intreaga documentatie tehnica si prin
urmare trebuia sa respectate toate cerintele din Documentatia de
atribuire.

2. Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii de catre
comisia de evaluare a documentelor de calificare prezentate de
catre asocierea ... & ... au reiesit urmatoarele:

Conform Acordului de asociere incheiat intre ... si ... ... in
calitate de lider va executa_lucrari de constructie viaduct si lucrari
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conexe acesteia, reprezentand_93,50 %, iar asociatul ... va executa
lucrari de cale ferata si relocari de retele, reprezentand 6,50 %.

La data deschiderii ofertelor, ofertantul a prezentat in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind Autorizatiile si Agrementele
tehnice AFER, urmatoarele documente din partea asociatului ...:

- Autorizatie AFER Seria AF nr. .../16.03.2012 valabila pana in
15.03.2017 (pentru domeniile: constructie, reparatie si intretinere
linii CF fara sudarea sinelor; consolidare terasamente de cale ferata
si aparari de maluri; constructii montaj, reparatii si intretinere
instalatii SCB, TTR, LC, ELF etc.),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. ..../2010 valabil pana
in 29.08.2014 (pentru domeniile: constructie linii de cale ferata fara
sudarea sinelor),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011 valabil pana in
10.03.2015 (pentru domeniile: reparatii periodice si intretinere
curenta linii de cale ferata fara sudarea sinelor),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011 valabil pana in
10.03.2015  (reparatii capitale linii de cale ferata fara sudarea
sinelor),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011 valabil pana in
15.06.2013 (pentru domeniile: constructii, reparatii, consolidari
poduri si podete de cale ferata),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2010 valabil pana in
20.05.2014 (pentru domeniile: constructii si modernizari la
instalatiile SCB),

- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2010 valabil pana in
20.05.2014 (pentru domeniile: intretinere si reparatii la instalatiile
SCB).

Desi in cadrul Autorizatiei AFER Seria AF nr. .../16.03.2012 se
regaseste si domeniul ,constructii, intretinere si reparatii poduri si
podete de cale feratd", fiind prezentat inclusiv Agrement tehnic
feroviar Seria AT nr. .../2011, comisia de evaluare nu a luat in
considerare acest domeniu intrucat, conform Acordului de asociere,

nu executa lucrari de constructie la viaduct, aceste lucrari
revenindu-i liderului ....

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ... cu adresa
nr. 51685/03.09.2013 sa prezinte Autorizatie de furnizor feroviar
AFER, (sau echivalent) respectiv Agrement tehnic AFER, (sau
echivalent), pentru constructie/reparatie lucrari de arta.

Cu adresa nr. ... ... a facut urmatoarele precizari:

- asociatul ... detine Autorizatie de furnizor feroviar AFER,
(sau echivalent) respectiv a Agrementului tehnic AFER (sau
echivalent), pentru constructii, intretinere si reparatii poduri si
podete de cale ferata
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- denumirea ,,constructii, reparatii lucrari de arta ...", este
0 expresie generic literard care contine urmatoarele activitati:
literari de tuneluri, lucrdri de poduri, podete si viaducte, lucrari de
consolidari terasamente, (...).

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
cerinta neindeplinita, deoarece:

- Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, raportat la
lucrarile ce revin asociatilor si subcontractantilor, in baza acordului
de asociere si a Formularului F5 - Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora,_Asocierea ... & ... trebuia sa dispuna de Autorizatii si
Agremente tehnice AFER pentru domeniile: constructie/reparatie
lucrari de arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii;
constructie/reparatie de cale ferata in executie mecanizata;
reparatii capitale/constructii montaj instalatii de centralizare
electrodinamica si bloc de linie automat (CED-BLA));

- Din procentul de 93,50 % (mentionat in acordul de
asociere),_... va executa in totalitate lucrari de constructie viaduct
si lucrari conexe acesteia, reprezentand 84,06%, diferenta pana la
93,50 % revenind celor doi subcontractanti nominalizati in cadrul
Formularului F5. Aceste lucrari intra partial in zona de siguranta a
caii ferate, motiv pentru care_... trebuia sa detina, in nume propriu
Autorizatie si Agrement tehnic AFER pentru domeniul
constructie/reparatie lucrari de arta;

Faptul ca_... executa in totalitate lucrari de constructie viaduct
si lucrari conexe acesteia, reprezentdnd 84,06%, rezulta atat din
Acordul de asociere cat si din Formularului F5 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si  specializarea  acestora, inclusiv  din  oferta  tehnica
(Centralizatoarele C3 si Formularele F3) si prin urmare nu poate
sustine faptul ca nu trebuia sa prezinte in nume propriu Autorizatie
si Agrement tehnic AFER pentru domeniul constructie/reparatie
lucrari de arta, considerand ca este suficienta Autorizatia si
Agrementul tehnic AFER prezentat de catre asociat.

- In conformitate cu clarificarile postate pe SEAP cu nr.
28753/10.05.2013 (...) - in cazul unui_grup de operatori economici
(asociati), care depun oferta comuna, cand titularul_atestatului
ANRE tip C2A, a autorizatiei ANRE de tip EDI, a autorizatiei de
furnizor feroviar AFER, si a Agrementului tehnic AFER este_unul
dintre membrii grupului, si numai cu conditia ca_titularul atestatului
va executa integral partea din contract pentru care se solicita
atestatul/autorizarea/agrementul tehnic_(...) ";

- Desi autorizatia si agrementul AFER prezentate de catre ...
contine domeniul ,constructii, intretinere si reparatii poduri i
podete de cale feratd", comisia de evaluare nu a luat in considerare
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autorizatia si agrementul AFER, pentru acest domeniu, nu din
considerentul ca documentele nu contin denumirea generica de
constructii lucrari de arta, ci din urmatoarele considerente:

a. conform Acordului de asociere ... executa ,lucrari de cale
ferata si relocari de retele" si nu executa nicio categorie de lucrari
ce vizeaza pasajul nou si pentru care s-a solicitat autorizatie si
agrement AFER, domeniul constructie/reparatii lucrari de arta;

b. comisia de evaluare a luat in considerare din cadrul
autorizatiei si agrementelor AFER, doar acele domenii care
corespund cu lucrarile ce vor fi executate de catre ...;

c. pentru ,lucrdrile de constructie viaduct si lucrdrile conexe

acesteia", ce vor fi executate integral de catre ... operatorul
economic trebuia sa detina autorizatie si agrement AFER, in nume
propriu.

3. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca contestatorul
face, in mod frecvent, trimitere la devizele si listele de cantitati, pe
care sustine ca le-a respectat intocmai, conform cerintelor din
Proiectul tehnic, considerand astfel ca a indeplinit toate cerintele
impuse de autoritatea contractanta, fara sa ia in considerare faptul
ca pentru executia lucrarilor aflate in zona de siguranta a caii ferate
trebuie sa dispuna de Autorizatii si Agremente AFER, fara de care
Autoritatea Feroviara, i-ar interzice, constructorului accesul in zona
de siguranta a caii ferate. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta privind Autorizatiile si
Agrementele tehnice AFER este o cerinta de calificare distincta de
cerintele privind modalitatea de intocmire a ofertei tehnice.

Astfel, asocierea ... & ... nu ia in considerare obligativitatea
detinerii acestor Autorizatii si Agremente AFER, de catre membirii
asocierii, raportat la lucrarile ce revin fiecaruia, desi ... urmeaza sa
execute cea mai mare parte din lucrarile ce intra in zona de
siguranta a cadii ferate (pilele P2 si P3, respectiv toate lucrarile ce se
executa in limita de 20 m fata de axul caii ferate) conform Avizului
CNCFR-Regionala Brasov nr. .../2011 si Avizului MTI-CNCFR
Bucuresti nr. ....

4. Autoritatea contractanta considera ca interpretarea
contestatorului, raportat la informatiile din cadrul Procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 36271/11.06.2013, potrivit careia nici
ceilalti ofertanti nu dispun de Autorizatii si Agremente tehnice
AFER, acestia alegand sa indeplineasca cerinta de calificare prin
intermediul subcontractantilor, este una subiectiva, intrucat
contestatorul nu a avut acces la ofertele celorlanti participanti la
procedura de achizitie si prin urmare nu cunoaste tipul de lucrari pe
care il executa fiecare membru al asocierii si/sau subcontractantii in
cadrul ofertelor respective.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Autorizatia si
Agrementele tehnice AFER prezentate in nume propriu de catre
asociatul ... pentru domeniul constructii/reparatii lucrari de arta, ar
fi fost luate in considerare de catre comisia de evaluare, in conditiile
in care toate lucrarile aferente acestui domeniu si care intra in zona
de siguranta a caii ferate ar fi fost executate in intregime de catre

. In conformitate cu prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011. Totodata, ofertantul avea posibilitatea sa subcontracteze
lucrarile aferente domeniului ,,constructii/reparatii lucrari de arta" si
care intra in zona de siguranta a caii ferate unui/unor operatori
economici titulari de Autorizatii si Agremente tehnice AFER pentru
domeniul respectiv, cu conditia ca acesta/acestia sa execute
integral aceste lucrari.

5. Referitor la aprecierile contestatorului, potrivit carora:

»(...) datorita modului in care autoritatea contractanta a ales
sa-si elaboreze devizele, anumite lucrari nu au putut fi defalcate pe
fiecare membru al asocierii (...)", respectiv

. (...) pentru a nu fi respinsi ulterior ca si oferta neconforma
am ales sa elaboram oferta privind documentatia de atribuire pusa
la dispozitie de autoritate iar la executant sa indicam asocierea in
intregul sau, a se vedea formularul C3 - Centralizator financiar al
categoriilor de lucrari - devizul oferta al obiectului 1.4 — relocare
utilitati",

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- din Proiectul Tehnic (parti scrise si parti desenate) si din
Avize, reiese in mod clar lucrarile pentru care se necesita Autorizatii
si Agremente tehnice AFER, lucrari care nu se rezuma doar la
lucrarile la calea ferata ci si: - in zona cadastrala a pilelor P2 si P3;
- partial in zona de siguranta CFR a carei limita este de 20 m fata
de axul liniei CF (si care este marcata in partea desenatd); - partial
in zona de proiectie CFR a carei limita este de 100 m fata de axul
liniei CF; si care necesita inclusiv Autorizatie si Agrement tehnic
AFER in domniul ,constructii/reparatii lucrari de arta";

- Informatiile din cadrul Centralizatoarelor financiare pe
categorii de lucrari - Centralizatoarele C3 precum si din Formularele
F3 - Lista privind cantitatile de lucrari, contrazic cele afirmate de
catre contestator, mai sus citate, intrucat din acestea reiese in mod
clar faptul ca lucrarile la pasajul nou si lucrarile de amenajare drum
si intersectii in zona pasajului (lucrari care necesita inclusiv
Autorizatie Si Agrement tehnic AFER in domniul
,constructii/reparatii lucrari de arta") vor fi executate exclusiv de
catre ... asociatul ... nefiind mentionat in cadrul Centralizatorului C3
si nici in Formularele F3 pentru aceste categorii de lucrari.

Avand in vedere faptul ca ... in calitate de asociat va executa,
conform Centralizatorului C3 si Formularelor F3 numai categoriile
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de lucrari aferente obiectului - lucrari CF, amenajare drum si
platforme (pentru care dispune de Autorizatie si Agrement tehnic
AFER pentru domeniile specifice acestor tipuri de lucrari) reiese in
mod evident ca cei doi asociati, atunci cand si-au intocmit oferta,
cunosteau ce lucrari urmeaza sa execute fiecare, neexistand
intentia ca asociatul ... sa execute lucrari pentru care se impune
Autorizatie Si Agrement tehnic AFER in domeniul
»~constructii/reparatii lucrari de arta";

- Singurele centralizatoare financiare, in care este mentionata
asocierea sunt Centralizatorul C3 aferent obiectului -_relocare
utilitati si_ Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor intocmit
pentru intregul obiectiv, respectiv__ Centralizatorul C2 -
Centralizatorul financiar al obiectelor.

6. Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului prin care sustine ca ,(...) autoritatea a omis sa
verifice cu rigurozitatea impusa de lege”, raspunsul la clarificarile
solicitate cu adresa nr. 51685/03.09.2013, intrucat, atunci cand a
evaluat oferta, comisia de evaluare a analizat si a luat in
considerare, continutul tuturor documentelor prezentate inclusiv
raspunsul la clarificarile solicitate.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat oferta depusa raportat la
cerintele din documentatia de atribuire si in conformitate cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice in vigoare.

7. Referitor la acuzatia contestatorului prin care sustine ca
.(...) autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertei
noastre, a omis sa tina cont de propriile prevederi stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarile de
clarificari (...)", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Contestatorul face o confuzie referitor la cerinta din caietul
de sarcini, conform careia ,Ofertantul declarat castigator al
procedurii de achizitie, are obligatia de a obtine, din partea
Sucursalei Centrului Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii
Cai Ferate Brasov,__autorizatia de constructie CFR, conform
prevederilor din Avizul MTI Bucuresti nr._... si Avizul MTI Bucuresti
nr. ...", intrucat aceasta cerinta se refera la obtinerea unei
autorizatii de constructie (asa cum reiese din denumire) prin care
emitentul autorizatiei permite constructia lucrarilor si nu a unei
autorizatii de furnizor feroviar care sa-i permita constructorului sa
execute lucrarile respective.

- Comisia de evaluare a tinut cont de raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 28753/10.05.2013, postat pe SEAP, formulat in
conformitate cu prevederile art. 7, din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011. Astfel, titularul/titularii Autorizatiilor si Agrementelor
tehnice AFER, trebuia/trebuiau sa execute integral lucrarile pentru
care se impune autorizatii si agremente AFER, lucrari ce reies atat
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din Proiectul Tehnic (parti scrise si parti desenate - unde este
marcatd zona de siguranta a caii ferate) cat si din Avizul MTI
Bucuresti nr. ... si Avizul MTI Bucuresti nr. ... si care nu se refera
doar la lucrarile la linia ferata ci si la lucrarile ce intra in zona de
siguranta a caii ferate, lucrari pentru care s-a si impus minim un
Responsabil Siguranta Circulatiei (SC) autorizat AFER.

Astfel, aceste lucrari nu pot reprezenta doar 6,50% din
valoarea contractului, raportat la oferta financiara prezentata de
catre asocierea ... & .... Fata de cele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca asocierea ... & ... a interpretat gresit
continutul documentatiei de atribuire, iar orice apreciere la
continutul acestei documentatii ulterioara deschiderii ofertelor este
tardiva.

8. Cu adresa nr. 67497/20.11.2013 autoritatea contractanta
arata ca a comunicat asocierii ... & ... rezultatul procedurii.
Continutul adresei a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.
207 alin. 2 lit. b) din OUG 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta nu trebuie sa mentioneze numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta se intreaba de unde
cunoaste asocierea ... & ..., numele ofertantului declarat castigator.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Evaluarea ofertelor cade exclusiv in sarcina comisiei de
evaluare, singura care are acces la ofertele depuse si care decide
daca acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.
Astfel, asocierea ... & ... nu este iIn masura sa stabileasca daca un
ofertant indeplineste cerintele din documentatie (nu poate face
aprecieri total nefondate, de genul ,asocierea declarata
castigatoare a modificat devizele pe categorii de lucrari(...)"), toate
aprecierile  acesteia, referitoare |la celelalte oferte fiind
neintemeiate.

- Desi, in mod repetat, contestatorul, afirma ca devizele
prezentate de autoritatea contractanta nu au fost "impartite clar in
lucrari in afara zonei caii ferate si in lucrari in interiorul acesteia",
din Proiectul Tehnic (parti scrise si parti desenate) si din Avize,
reiese in mod clar lucrarile pentru care se necesita Autorizatie si
Agrement tehnic AFER, lucrari care nu se rezuma doar la lucrarile la
calea ferata ci si: - in zona cadastrala a pilelor_P2 si_P3; - partial in
zona de siguranta CFR a carei limita este de_20 m fata de axul liniei
CF (si care este marcata in partea desenatad); - partial in zona de
proiectie CFR a carei limita este de_100 m fata de axul liniei CF; si
care presupun inclusiv_Autorizatie si Agrement tehnic AFER in
domeniul_,constructii/reparatii lucrari de arta".
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- Lucrarile care intra in zona caii ferate, au fost stabilite de
catre proiectant si detaliate in cadrul Proiectului Tehnic, si nu de
catre autoritatea contractanta asa cum, in mod tedentios afirma
contestatorul.

Autoritatea contractanta considera ca orice operator economic,
in urma studierii, In mod corespunzator, a intregii documentatii
tehnice, ar fi trebuit sa isi elaboreze oferta in mod corect, iar in
cazul in care ar fi avut nelamuriri, trebuia sa solicite clarificari, in
termenul legal.

Avand in vedere faptul ca asocierea ... & ... nu a solicitat
clarificari referitor la cerinta de calificare privind Autorizatiile si
Agrementele tehnice AFER, iar prin depunerea ofertei si-a insusit
intreaga documentatie de atribuire, autoritatea contractanta
considera tardiva aprecierea contestatorului conform careia cerinta
de calificare din fisa de date a achizitiei este ,ambigua in
exprimare”.

9. Referitor la acuzatiile contestatorului privind incalcarea, de
catre comisia de evaluare, a principiilor ,tratamentului egal”,
,hediscriminarii" si ,eficientei utilizdrii fondurilor", autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respectat principiile prevazute in OUG
34/2006 la art. 2 la toate sedintele de evaluare fiind prezenti
observatorii desemnati din partea UCVAP.

In conformitate cu prevederile art. 37, din H.G. 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare ,oferta castigatoare se
stabilese numai dintre ofertele admisibile (...) ".

Intrucat oferta prezentata de asocierea ... & ... nu a indeplinit
criteriile de calificare, fiind considerata neadmisibila, comisia de
evaluare nu a luat in considerare oferta financiara a contestatorului
atunci cand a aplicat criteriul de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu_este
obligata sa accepte oferta cu pretul cel mai scazut (daca oferta nu
este admisibila), asa cum este specificat si in formularul de oferta
(formularul nr. 9C - sectiunea III, din Documentatia de atribuire),
la punctul 7, insusit si prezentat de catre asocierea ... & ....

In concluzie autoritatea contractanta precizeaza ca |la
procedura in cauza au fost respectate prevederile legale in vigoare
si considera nefondata contestatia formulata de catre asocierea ...
& ....

Comisia de evaluare a tratat in mod egal si unitar toate
ofertele depuse de operatorii economici la procedura de achizitie,
fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006.
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Prin adresa nr. 2975/06.12.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 41925/06.12.2013, ... raspunde la solicitarea CNSC formulata
prin adresa nr. 24149/... precizand urmatoarele:

1. Contestatia formulata de societatea sa respecta intru-
totul prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr.34/2006, aceasta
continand motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in mdsura in care prezentarea
acestora este posibila la acest moment. In acest sens, contestatorul
reitereaza pe scurt, motivele pe care se intemeiaza contestatia sa.

I. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerinta de calificare
privind Autorizatia de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER

Motivarea in fapt:

La punctul III.2.1.b) privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, litera d din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor depunerea
urmatoarelor categorii de autorizatii:

"d. Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la
care se referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la
Ord. MTI nr. 290/2000. Documentul va fi prezentat in xerocopie
certificata pentru conformitate cu originalul".

Din continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.36271/11.06.2013, pag. 18-19, rezulta faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei sale
Autorizatiile de furnizor feroviar AFER (sau echivalent)/Agremente
tehnice AFER (sau echivalent) mentionate in cuprinsul contestatiei
"din partea subcontractorului ... ... SA”",

Intrucat subcontractantul SC ... ... SA, urmeaza sa execute un
procent de 5,01% din lucrarile aferente contractului (pagina 20 a
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor),
contestatorul apreciaza prin raport la prevederile art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14/09/2011 si la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2875 din data de 10.05.2013 ca ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa faca dovada faptului ca lucrarile pentru
care s-au prezentat Autorizatiile/Agrementele AFER vor fi executate
integral de catre subcontractantul SC ... ... SA.

Motivarea in drept: art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.
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Conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta Asocierii ... - ... - ... - SC ... ... 8iCo.KG ar fi
trebuit declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare privind Autorizatia de furnizor feroviar AFER, sau
echivalent si Agrement tehnic AFER.

II. Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat
propunerea financiara avansata nu include valoarea mentionata de
autoritatea contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA,
aferenta procentului de diverse si neprevazute.

Motivarea in fapt:

La punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din Fisa de date a achizitiei se regaseste solicitarea autoritatii
contractante privind includerea 1in propunerea financiara a
cheltuielilor diverse si neprevazute (reluata in cadrul punctului VI.3)
ALTE INFORMATII din Fisa de date a achizitiei):

"ATENTIE: La nivelul propunerii financiare, toti operatorii
economici _vor cuprinde valoarea mentionatd de autoritatea
contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute, (ca element constitutiv al
propunerii financiare)".

Din continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.36271/11.06.2013, pag.17, rezulta faptul ca Formularul
de oferta depus de Asocierea ... - ... - ... - ... ... &Co0.KG nu include
valoarea mentionata de autoritatea contractanta, in suma fixa de
2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta procentului de diverse si
neprevazute.

Motivarea in drept: 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere imposibilitatea modificarii formularului de
oferta ulterior depunerii acesteia (modificare interzisa de dispozitiile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006), contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare ca neconforma
aceasta oferta, in temeiul art. 36 alin (2) lit. a), intrucat oferta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire privind modul de
intocmire a propunerii financiare.

111.1 In evaluarea ofertei Asocierii ... - ... = co. = vov ... 8iCo.KG,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Motivarea in fapt:

Pretul ofertat de asocierea ... - - e = e W& C0.KG
reprezinta 83,55% din valoarea estlmata a contractulw ceea ce
atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Motivarea in drept: art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.
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Contestatorul apreciaza faptul ca, in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile
semnificative ale ofertei, fie nu le-a analizat in mod efectiv, oferta
asocierii ... - . - ... ...&Co0.KG intrand, in realitate, sub
incidenta prevederllor art 36 aI|n (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila.

Contestatorul subliniaza faptul ca dovada celor sustinute prin
contestatie, o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, si in special cu actele autoritatii contractante aflate in
dosarul achizitiei publice, respectiv cu raspunsul ofertantului
desemnat castigator la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante (daca aceasta exista), precum si cu documentele
depuse de ofertantul sustinator in dovedirea pretului ofertat, toate
aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice.

II1.2 In evaluarea ofertei asocierii ... - ... = ... = ... ... &Co.KG,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (2) lit.
c) coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Motivarea in fapt:

Contestatorul apreciaza faptul ca oferta asocierii ... - ... - -
...... &Co.KG cuprinde preturi unitare pentru principalele materlale
utilizate in etffecutia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Totodata, contestatorul arata faptul ca motivarea in fapt a
contestatiei sale este data si de faptul ca pretul ofertat de
ofertantul castigator, care reprezinta 83,55% din valoarea estimata
a contractului, nu putea fi obtinut de catre aceasta decat in
conditiile unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
aspect pe care intelege sa-1 dovedeasca cu inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice, precum si, in functie de aceste inscrisuri,
si cu alte acte ce dovedesc preturile practicate pe piata cu privire la
cele prezentate in sustinerea preturilor ofertate de catre asocierea

T &Co.KG.

Motlvarea in drept: art. 36 alin. (2) lit. @) si c) din HG nr.
925/2006.

Invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta asocierii ... - ... - ... - SC
..8iC0.KG ca neconforma.

De asemenea, contestatorul considera faptul ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite, de catre ofertantul
castigator, cerintele Caietului de sarcini, sens in care apreciaza ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 in conditiile in care, avand in vedere pretul ofertat, este
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evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza faptul ca dovada celor sustinute
prin contestatie, o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice.

Contestatorul arata ca efectuarea de demersuri la autoritatea
contractanta in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public reprezinta un drept, o prerogativa
legala si nu o obligatie prealabila formularii contestatiei in temeiul
OUG nr.34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, avand in vedere
termenele de raspuns prevazute de art. 7 din Legea nr.544/2006 si
termenul de formulare a contestatiei impus de OUG nr.34/2006, a
apreciat ca nu este utila adresarea unei cereri privind accesul la
dosarul achizitiei in temeiul liberului acces la informatiile de interes
public.

Ca atare, a formulat, in cuprinsul contestatiei sale, cererea de
aprobare a studiului dosarului si fotocopierea documentelor
necesare, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca urmare a studiului dosarului, dovada
celor sustinute prin contestatie o va face prin inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice. Dezvoltarea motivarii contestatiei se va
face cu respectarea prevederilor art. 275 alin. (6) din OUG
nr.34/2006.

In cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42658/12.12.2013, ... solicita:

- respingerea contestatiilor ca nefondate;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de
atribuire nr. 67488/20.11.2013, a ,Comunicarii acceptarii ofertei
castigatoare" nr. 67497/20.11.2013 prin care a fost declarata
castigatoare oferta asocierii sale, precum si a comunicarilor prin
care autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta
asocierii ..., respectiv a clasificat pe locul 2 oferta asocierii ...;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator asocierea

1. Conditii privind admisibilitatea cererii de interventie -
interesul si dreptul propriu al ofertantului castigator Asocierea ....

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei
cereri de interventie, prevazute de art. 61 alin. 3 din Noul cod de
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procedura civila, intervenientul precizeaza ca isi justifica interesul
de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost desemnat
castigatorul licitatiei publice organizata de catre autoritatea
contractanta, iar prin apararile expuse prin prezenta cerere, are
interesul de a se mentine decizia autoritatii contractante privind
declararea asocierii ... drept castigatoare a procedurii de atribuire,
respectiv incheierea contractului de achizitie publica.

2. Pe fondul cauzei, cu privire la contestatia formulata de
Asocierea ... - Argumente privind netemeinicia contestatiei.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta, dupa
evaluarea documentelor de calificare prezentate de asocierea ..., a
considerat ca oferta este inacceptabila si neadmisibila (motiv
prevazut de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006).

Un prim aspect criticat de catre asocierea ... se refera la
documentatia de atribuire prezentata de autoritatea contractanta si
solicitarile de clarificari formulate de catre ofertanti in perioada
intocmirii ofertelor, respectiv cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei la cap. III. 2) CONDITII DE PARTICIPARE, cap. III. 2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Intrucat critica contestatorului vizeaza doar cerinta prevazuta
de litera d) - cap. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul se va referi strict in combaterea acestui
motiv.

Astfel, conform cerintei antementionate autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa detina: ,Autorizatie de
furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER, sau
echivalent, pentru lucrarile feroviare la care se face referire in
caietul de sarcini: constructie/reparatie lucrari de arta;
constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie de
cale ferata in executie mecanizata; reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)),conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr. 290/2000,
respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la Ord. MTI
nr. 290/2000".

Intervenientul arata ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor si
desemnarea castigatorului contractului de achizitie publica
contestatorul aduce critici referitoare la documentatia de atribure
prevazuta in fisa de date a achizitiei, considerand ca: ,se observa
un alt mod de exprimare, ambigua, cu trimitere la ,caietul de
sarcini”, parte a documentatiei prezentata de Autoritatea
Contractanta in nume propriu....precum sSi parte componenta a
proiectului tehnic general, inclusiv a proiectelor tehnice pe
specialitati".

De asemenea, asocierea ... se refera la prevederile cuprinse in
MEMORIUL TEHNIC, considerand ca: ,proiectantul de specialitate
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enumera lucrarile cu specific feroviar, care nu sunt tratate in
proiectul de specialitate predat Proiectantului general -S.C. Pod
Proiect S.R.L. lasi".

Intervenientul precizeaza ca tot continutul documentatiei de
atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta este obligatoriu
pentru toti participantii la aceasta procedura, inclusiv pentru
autoritatea contractanta si in conformitate cu dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 ofertantii au obligatia de a-si elabora
ofertele conform acestei documentatii.

Intrucat nu au fost contestate conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, aceasta
devine obligatorie atat pentru autoritate cat si pentru ofertantii care
au depus oferte in procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Orice critica formulata la adresa documentatiei de atribuire,
dupa expirarea termenului de 10 zile de la data postarii in SEAP,
este tardiv formulata, motiv pentru care, toate criticile formulate de
catre contestator ce vizeaza documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, sunt tardiv formulate, raportat Ia
prevederile art. 256* din OUG 34/2006.

Intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost
considerata inacceptabila (Comunicarea nr. 67497/20.11.2013
mentionata in cuprinsul contestatiei), deoarece Asocierea ...:

- nu a indeplinit cerinta solicitata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei cap. III. 2) CONDITII DE PARTICIPARE,
cap. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
lit. e).

Avand in vedere clauzele Acordului de asociere, prin care se
stipuleaza ca societatea ... SRL va executa in cadrul proiectului
"lucrari de constructie viaduct si lucrari conexe acesteia”, comisia
de evaluare a considerat ca este necesar sa solicite ofertantului sa
prezinte Autorizatie de furnizor feroviar AFER (sau echivalent)
respectiv Agrement tehnic AFER (sau echivalent), pentru domeniile
"constructie/reparatie lucrari de arta".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr.
..., Asocierea ... precizeaza ca:

- asociatul ... detine Autorizatie de furnizor feroviar AFER (sau
echivalent) respectiv a Agrementului tehnic AFER (sau echivalent )
pentru constructii, intretinere si reparatii poduri si podete de cale
ferata;

- denumirea ,constructii, reparatii lucrari de arta" este o
,€xpresie generic literara care contine urmatoarele activitati: lucrari
de tuneluri, lucrari de poduri, podete si viaducte, lucrari de
consolidare, terasamente conform adresei MTI - AFER nr. .../2013".
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Avand in vedere raspunsul asocierii ... la solicitarea de
clarificari nr. 51685/03.09.2013 a autoritatii contractante, comisia
de evaluare, in mod corect, a constatat ca acest ofertant nu
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire. Mai
mult decat atat, raportat la raspunsul la clarificari transmis de
asocierea ..., autoritatea contractanta ar fi putut sa faca aplicarea si
a prevederilor art. 79 alin. (1): ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma".

Astfel, avand in vedere prevederile cuprinse in Avizul nr.
328/2011 emis de CNCFR - Regionala Brasov si Avizul nr. ... emis
de MTI - CNCFR Bucuresti, comisia de evaluare a constatat ca, desi
asociatul ... prezinta autorizatie si agrementul AFER pentru
domeniul de activitate constructii, intretinere si reparatii poduri si
podete de cale ferata, nu este indeplinita cerinta solicitata in fisa de
date a achizitiei publice, intrucat ..., conform Acordului de Asociere,
executa doar lucrari de cale ferata si relocari de retele.

Prin urmare, titularul autorizatiei si agrementului AFER,
respectiv asociatul ... nu executa nicio categorie de lucrari aferenta
constructiei pasajului nou, domeniul constructie lucrari de arta,
pentru care s-a solicitat autorizatie si agrement AFER, sau
echivalent.

in mod evident, autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, a luat in considerare doar domeniile care
corespund cu lucrarile ce urmau a fi executate de catre asociatul ...,
si care fac obiectul autorizatiei si agrementelor AFER prezentate de
ofertant.

Mai mult decat atat, intrucat societatea ... SRL urma sa
execute in cadrul contractului ,lucrari de viaduct si lucrari conexe
acesteia", ofertantul avea obligatia de a detine in nume propriu,
atat autorizatie cat si agrement AFER.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca nu se pot retine
speculatiile contestatorului, care la acest moment incearca sa aduca
critici cerintelor caietului de sarcini, invocdnd o asa - zisa
~exprimare ambigud" a documentatiei elaborata de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, in constatarea neandeplinirii cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini - la cap. III. 2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, lit. d) din fisa de
date a achizitiei, comisia de evaluare nu a luat in considerare ca
autorizatia si agrementul AFER nu contin ,denumirea generica de
constructii lucrari de arta", astfel cum incearca sa acrediteze
contestatorul.
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Astfel, conform clarificarilor nr. 28753/10.05.2013, postate in
SEAP de autoritatea contractanta, in ipoteza in care un grup de
operatori economici se asociaza si depun o oferta comuna, cand
titularul atestatului AIMRE tip C2A, a autorizatiei ANRE de tip EDI a
autorizatiei de furnizor AFER si a agrementului tehnic AFER este
unul din membrii grupului, cerinta cuprinsa in fisa de date a
achizitiei este indeplinita numai daca se indeplineste si conditia, ca
titularul atestatului/agrementului va executa integral partea din
contract pentru care se solicita atestatul/autorizarea/agrementul
tehnic.

Pe cale de consecinta, nu procentul de 6,5 % din valoarea
contractului, ce ar contine lucrari care necesita agrement AFER si
urma sa fie executat de asociatul ..., a fost motivul de respingere al
ofertei asocierii ..., ci faptul ca:

- ... hu executa nicio categorie de lucrari aferenta constructiei
pasajului nou, domeniul constructie lucrari de arta, pentru care s-a
solicitat autorizatie si agrement AFER, iar

- ... SRL ce urma sa execute ,lucrari de viaduct si lucrari
conexe acesteia", avea obligatia de a detine in nume propriu atat
autorizatie cat si agrement AFER.

Astfel, Tn mod corect, autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, raportat la solicitarile de clarificari emise de
comisia de evaluare, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta, a facut in mod corect si aplicarea prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele expuse
anterior, intervenientul considera ca oferta contestatorului este
inacceptabila, fintrucdt nu indeplineste cerinta solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei cap. III. 2)
CONDITII DE PARTICIPARE, cap. III. 2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, lit. e), pentru atribuirea
contractului de lucrari " ...",

In dovedirea caracterului inacceptabil al ofertei asocierii
intervenientul arata ca este elocvent si urmatorul pasaj, extras din
contestatia asocierii ..., prin care acesta arata ca:

.pentru a nu fi descalificati ca si oferta neconforma am ales sa
precizam faptul ca toata asocierea executa acele lucrari fara a
putea indica cu exactitate care sunt categoriile de lucrdri ce se vor
executa de unul sau de celalalt membru al asocierii noastre".

Este astfel evident cd asocierea ... a prezentat o oferta
inacceptabila si chiar acesta recunoaste ca nu a inteles cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la lucrarile care necesita
autorizatii si agremente tehnice AFER.
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Ori, la momentul formularii unei contestatii impotriva deciziei
de atribuire a contractului, aceste scuze sau critici nu pot fi primite
de Consiliu.

In sustinerea contestatiei sale, asocierea ... nu poate invoca
faptul ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
specificat clar care sunt lucrarile pentru care sunt necesare
autorizatiile si agrementele AFER.

In cazul in care cerintele previzute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal,
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca in aceasta faza de evaluare a
ofertelor contestatorul nu poate invoca imposibilitatea elaborarii
unei oferte conforme datorita lipsei unor informatii clare care sa
stea la baza elaborarii ofertei sale, invocand in acest sens Decizia
CNSC nr. ....

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
sa, intervenientul invedereaza urmatoarele:

In sustinerea asa-zisei neconformitati a ofertei sale,
argumentatiile contestatorului reflecta fara putinta de tagada ca
oferta asocierii ... este inacceptabila, astfel cum a fost declarata de
catre autoritatea contractantda prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 67497/20.11.2013.

Astfel cum rezulta la filele 7-8 din contestatie, intervenientul
arata ca asocierea ... elaboreaza o strategie proprie a categoriilor
de lucrari care ar urma sa fie executate in cadrul proiectului acestei
proceduri de achizitie, concluzionand ca: ,partea lucrarilor ce se vor
executa cu specific feroviar mentionate clar in devizele prezentate
de Autoritatea Contractanta, precum si lucrarile aferente pasajului
superior ca destinatie, traficul rutier si pietonal....totalizeaza o
lungime de 400,94 m (neimpartite clar in lucrari in afara zonei caii
ferate si in lucrari in interiorul acesteia)".

De asemenea, desi nu precizeaza cum a defalcat categoriile de
lucrari cu specific feroviar de cele ,in afara caii ferate”,
contestatorul precizeaza ca lucrarile ce urmeaza sa fie executate in
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zona caii ferate ,totalizeaza aproximativ 267 m din cei 400,94 m,
insa a caror evaluare financiard nu poate fi defalcata".

Contestatorul apreciaza ca procentul din lucrarile executate de
catre asociatii si subscontractantii societatii castigatoare, care
indeplinesc cerintele in ceea ce priveste detinerea de Autorizatie de
furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER, sau
echivalent, pentru lucrarile feroviare la care se referire in caietul de
sarcini, nu ar acoperi procentul solicitat de autoritatea contractanta
din fisa de date a achizitiei.

Pe de-o parte, procentele la care se refera contestatorul sunt
strict valorice, reprezentand in mod clar doar valoarea lucrarilor
executate de fiecare asociat/subcontractor si, nicidecum un procent
cantitativ al lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Chiar daca ar da curs interpretarilor contestatorului si le-ar
considera intemeiate, afirmatia Asocierii ... potrivit careia a ales ca
,toate lucrarile care necesita autorizare AFER....", sa fie
»..executate de catre asociatul nostru ... si care reprezinta 6,5% din
valoarea contractului", demonstreaza pe deplin ca acest ofertant nu
indeplinea cerinta din caietul de sarcini, intrucat, este imposibil ca
procentul de 6,5% din valoarea contractului, sa acopere toate
lucrarile care necesita atestari, autorizari si agremente tehnice,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, respectiv acreditari pentru construirea a , aproximativ 267
m din cei 400,94 m" de lucrari ,ce trebuie realizate conform
dorintei autoritatii contractante, in zona caii ferate" (fila 7 alin. 2 si
3 din contestatia asocierii ...).

Intervenientul invedereaza Consiliului ca, toate comparatiile
asocierii ... cu oferta sa sunt simple speculatii, nejustificate si
insotite de vreo dovada in acest sens. De altfel, nici nu se poate
compara o oferta conforma si acceptabila cu o oferta inacceptabil3,
eliminata din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, pentru neindeplinirea unei cerinte minime de calificare.

Prin aceasta criticdA adusa ofertei sale, contestatorul
recunoaste in mod explicit ca nu a indeplinit cerintele prevazute de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei publice,
referitoare la indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Prin urmare, in declararea ofertei asocierii ... ca inacceptabila,
autoritatea contractanta a avut in vedere si a aplicat intocmai
dispozitiile incidente in materia achizitiilor publice, respectiv: art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34 din H.G. nr.
925/2006, art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.
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Pe cale de consecinta, nu se poate retine faptul ca in
evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei
utilizarii fondurilor, principii expres reglementate de prevederile art.
2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

3. Motive de respingere a contestatiei formulata de ... .. lider
al Asocierii ... ... denumita in continuare (Asocierea ...)

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata asocierea ...
critica desemnarea ofertei asocierii ... drept castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului "..."

.", considerand ca oferta
asocierii ... este inacceptabila si neconforma.

3.1. Cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv
neindeplinirea de catre asocierea ... a cerintei privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (III.2.1 b) - litera d):
Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement
tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la care se
referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de arta;
constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie de
cale ferata in executie mecanizata; reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA) conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr. 290/2000,
respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la Ord. MTI
nr. 290/2000.

Intervenientul arata ca asocierea ... prin afirmatiile sale total
nefundamentate considera ca cerinta susmentionata nu ar fi fost
indeplinita de asocierea ..., deoarece singurul In masura sa execute
integral lucrarile pentru care sunt necesare toate autorizatiile si
agremente tehnice AFER ar fi subcontractantul... S.A. - unul dintre
detinatorii autorizatiilor si agrementelor tehnice AFER prezentate de
asocierea ... in vederea indepliniri cerintei din fisa de date.

In opinia_intervenientului contestatorul apreciaza in mod
eronat in contestatie ca:

LPrin raportare la prevederile legale mentionate si la raspunsul
la_solicitarea de clarificari_ nr. 2875/10.05.2013 rezulta faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa faca dovada ca lucrarile
pentru care s-au prezentat Autorizatiile/Agrementele AFER vor fi
executate integral de catre subcontractantul ... ... SA" (fila 5 din
contestatia ...).

"Or avand in vedere: (i) natura lucrarilor ce urmeaza a fi
executate (ii) procentul de lucrdari _de 5,01% ce urmeaza a fi
executat de... SA, este evident faptul ca subcontractantul... SA ,nu
executa toate categoriile de lucrari_pentru care sunt necesare
Autorizatii si Agremente AFER sau echivalente" (concluzia finala -
fila 6 din contestatia ...).
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In opinia intervenientului concluzia asocierii ... este departe de
a putea produce vreun efect juridic, in sensul speculat de aceasta,
acest prim motiv al contestatiei urmand a fi respins de CNSC ca
neintemeiat, raportat la ceea ce va argumenta in continuare.

Totodata, raportat la cele sustinute prin filele 2-6 din
contestatie, intervenientul considera ca orice
precizare/modificare/completare a acestui motiv urmeaza sa fie
respinsa ca tardiv formulata, deoarece O.U.G. nr. 34/2006 nu
permite modificarea contestatiei ca urmare a studierii dosarului la
CNSC, dupd implinirea termenul de 10 zile prevazut de art. 2567
raportat la art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006. Singura modalitate
acceptata de legiuitor in vederea completarii contestatiei, este cea
prevazuta expres de dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006.
Institutia concluziilor scrise este reglementata de art. 275 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, articol care recunoaste dreptul partilor de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul ori
motivarea (Decizia CNSC nr. 2491/275 .. - filele 44-46).

In respingerea primului motiv al contestatiei intervenientul
solicita Consiliului sa aibe in vedere urmatoarele:

a) Asocierea ... a prezentat toate Autorizatiile si Agrementele
tehnice AFER solicitate prin Fisa de date, pentru toate categoriile de
lucrari feroviare la care se face referire in documentatia de
atribuire;

b) Prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP 509/2011 nu pot fi
interpretate in mod restrictiv si individual, astfel cum incearca sa
impuna contestatorul, intrucat in prezenta procedura de atribuire
sunt necesare mai multe Autorizatii si Agremente AFER (nu doar
unul singur) pentru diferite tipuri de lucrari specifice, mentionate in
mod expres in Fisa de Date a achizitiei.

Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat Autorizatii de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agremente tehnice AFER, sau echivalent, pentru:

- constructie/reparatie lucrari de arta;

- constructie/reparatie lucrari de instalatii;

- constructie/reparatie de cale ferata in executie mecanizata;

- reparatii  capitale/constructii  montaj instalatii de
centralizare electrodinamica si bloc de linie automat (CED-BLA).

Raportat la cerinta din fisa de date, fiecare
asociat/subcontractant detinator al unei astfel de
autorizatii/agrement urmeaza sa execute in mod integral acea parte
din contractul de lucrari pentru care este necesara prezentarea
autorizatiei AFER/ Agrementului AFER respectiv.
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Intervenientul mentioneaza ca prezenta procedura de achizitie
publica este una complexa, care implica mai multe tipuri de lucrari
(constructii drumuri, constructii cai ferate, constructii montaj
instalatii electrice) si mai multe tipuri de Autorizatii si agremente
AFER, motiv pentru care, nu poate fi primita interpretarea
restrictiva a contestatorului, referitoare la executarea integrala a
lucrarilor, pentru care sunt necesare Autorizatiile si Agrementele
AFER, de catre un singur subcontractant.

c) Asociatii au impartit realizarea obiectului viitorului contract
astfel: ... 50% infrastructura, suprastructura pasaj, amenajare
intersectii, - 25% infrastructura pasaj si relocare utilitati, - 24%
suprastructura pasaj si relocare utilitati si ... - 1% amenajare
intersectii;

d) Procentele din lucrari care vor fi executate in mod-direct de
catre cei 3 subcontractanti (inclusiv cele acordate
subcontractantului... SA), au fost clarificate cu ocazia raspunsului
nr. ... 1334/09.09.2013 la solicitarea de clarificari nr.
51685/03.09.2013.

Prin acest raspuns au fost clarificate urmatoarele aspecte:

- Conform acordului de asociere, ... ... SRL va participa in
proportie de 50% la lucrarile ce vor face obiectul contractului.
Activitatile cu care ... ... SRL contribuie la realizarea contractului,

sunt lucrari care cad in afara zonei de siguranta si protectie a caii
ferate si care nu necesita detinerea autorizatiei AFER, in acord cu
avizul SNCFR ... - aviz care a facut parte din documentatia de
atribuire - Referate verificare Partea 4 avize[semnat].pdf);

- Astfel cum a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 51685/03.09.2013 activitatile cu care ... ... SRL participa la
realizarea contractului se refera la procurarea materialelor necesare
executarii lucrarilor, lucrari care nu necesita detinerea de
autorizatie AFER.

- Partea din contract ce va fi realizata de ... ... SRL si pentru
care nu este necesara detinerea de Autorizatii si Agremente AFER
sau echivalent, este in valoare totala de 8.405.259,91 lei (din care
315.244,31 lei organizare de santier). Diferenta pana la
10.191.595,52 lei (pana la atingerea procentului de 50% al

asociatului ... ... SRL) se va executa cu subcontractantii declarati
conform  Formularului 5. Dintre  acesti  subcontractanti,
subcontractantul... SA va executa lucrarile pentru care sunt

necesare Autorizatiile si Agrementele Tehnice AFER conform cerintei
din Fisa de date.

- Asociatii ... vor executa ia randul lor, parti din lucrare pentru
care sunt necesare Autorizatiile si Agrementele Tehnice AFER,
conform cerintei din Fisa de date.
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- Conform solicitarii de clarificari nr. 51685/03.09.2013, prin
raspunsul sau, ... ... SRL a clarificat neconcordantele din Formularul
5, precizand cotele celor 3 subcontractanti ai ... ... SRL care
executa lucrarile contractuale pana la concurenta cotei de 50%:...
SA va executa Lucrari CF - procent 10,02% echivalent valoric
1.021.412,29 Lei fara TVA, ... va executa Lucrari de instalatii
electrice - procent 6,94% echivalent valoric 707.087,35 Lei si ... va
executa Lucrari de instalatii gaz - procent 0,56% echivalent valoric
57.832,95 Lei.

- Intervenientul precizeaza ca procentele aferente lucrarilor
celor 3 subcontractanti, mentionate in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, au fost raportate initial la valoarea totala a
ofertei financiare a asocierii casigatoare, iar ca urmare a solicitarii
de clarificari, s-au clarificat procentele subcontractate in mod direct
de ..., ceilalti 3 asociati neavand subcontractanti declarati. Astfel,
raportat la faptul ca ... detine o cota de 50% din Asociere,
procentele initiale au fost ajustate corespunzator: SA de la 5,01%
din valoarea totala a ofertei la 10,02% din procentul de 50% al ...
... SRL; ... de la 3,47 % din valoarea totala a ofertei la 6,94% din
procentul de 50% al ... ... SRL, iar ... de la 0,28% din valoarea
totala a ofertei la 0,56% din procentul de 50% al ... ... SRL.

De asemeanea, intervenientul precizeaza ca echivalentul
valoric aferent procentelor susmentionate nu s-a modificat,
producandu-se astfel o simpla corectare a unei erori materiale,
permisa de legislatia in vigoare si acceptata ca atare de CNSC in
practica sa;

e) Astfel cum a demonstrat autoritatii contractante, cerinta
privind detinerea autorizatiilor si agrementelor tehnice AFER este
indeplinita de asociatii ... precum si de subcontractantul... S.A.
Acestia vor executa in totalitate lucrarile care cad sub incidenta
zonei de siguranta si protectie a caii ferate, pentru care sunt
necesare aceste autorizatii/agremente tehnice AFER, astfel cum
rezulta din Raportul Procedurii de atribuire filele 123-125 si 149 -
151.

Prin urmare, concluzia contestatorului referitoare la faptul ca
subcontractantul... S.A. ar executa integral toate categoriile de
lucrari pentru care sunt necesare Autorizatiile si Agrementele
tehnice AFER, sau echivalente, este complet eronata.

In aceste conditii, intervenientul considera ca intreaga
asertiune a contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre
asocierea ... a cerintei de calificare privind detinerea Autorizatiilor si
Agrementelor tehnice AFER este total neintemeiata si invedereaza
Consiliului ca asocierea ... indeplineste in totalitate cerintele
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.
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3.2. Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, referitor
la presupusa neincludere in "propunerea financiara avansata" a
valorii_mentionate de Autoritatea Contractanta, in suma fixa de
2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta procentului de diverse si
neprevazute, intervenientul considera ca si acesta trebuie respins
ca neintemeiat, deoarece contestatorul isi creaza din nou o asa-zisa
argumentatie, care nu poate produce efecte juridice.

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare incearca
sa induca Consiliu in eroare, aratdand ca societatea sa nu ar fi
precizat in "propunerea financiara avansata" procentul fix de
diverse si neprevazute.

Conform punctului IV.4.2) din fisa de date ,Modul de
prezentare a propunerii financiare", propunerea financiara va
contine:

1. formularul de oferta - conf. Formularul 9C.

2. anexa nr. 1 si anexa 2 la formularul de oferta

3. grafic fizic si valoric de executie a lucrarii - conf. Formular

4. Contractul de executie de lucrari....

Astfel, se observa ca ,propunerea financiara" este constituita
din mai multe documente, nu doar din formularul de oferta, aspect
mentionat si in art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca in documentul intitulat Formularul de
oferta - Formularul 9C societatea sa a indicat numai suma aferenta
lucrarilor de executie 20.383.185,03 Lei fara TVA, insa in Anexa nr.
2 la formularul de oferta, denumita - Centralizatorul financiar
(document in care se detaliaza pretul ofertat), societatea sa a
indicat atat valoarea aferenta executiei lucrarilor contractuale
(20.383.185,03 LEI) cat si suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA -
valoare cheltuieli diverse si neprevazute.

Comisia de evaluare a constatat viciul de forma strecurat in
Formularul de oferta, raportat la continutul Anexei 2-Centralizatorul
Financiar si prin solicitarea de clarificare nr. 60.374/16.10.2013, i-a
solicitat acceptul in vederea corectarii ofertei financiare cu suma de
2.381.337,00 lei fara TVA, reprezentand suma fixa aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, mentionata expres in Anexa nr.
2 la formularul de Oferta - Centralizatorul financiar.

Intervenientul precizeaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul arata ca demersul autoritatii contactante privind
corectarea ofertei financiare este in acord cu practica si
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, intervenientul arata ca prin Decizia Civila nr. ...,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
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fiscal a apreciat ca: ,procedura de achizitie publica, fiind
reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii".
Intervenientul invoca si Decizia CNSC nr. Nr. ... (filele 17-18).

In opinia intervenientului daca s-ar accepta contrariul atunci s-
ar ajunge in situatia in care nici un viciu de forma nu s-ar mai
putea corecta pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor.

Intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca prin
corectarea acestui viciu de forma nu s-a produs niciun un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucadt inca de la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a precizat expres la fila 17 din Procesul Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 36271/11.06.2013, ca in
Centralizatorul financiar a fost inclus pretul total ofertat de
22.764.522,03 Lei fara TVA, pret care cuprinde si cheltuielile de
diverse si neprevazute.

Raportat si la acesta mentiune expresa din cuprinsul
Procesului verbal nr. 36271/11.06.2013, intervenientul considera ca
acesta critica adusa de contestator ofertei asocierii ... este tardiv
formulata. Contestatorul, dupa cum sustine chiar la fila 8 din
contestatie a luat la cunostinta acest aspect chiar la data de
11.06.2013, data deschiderii ofertelor si intocmirii Procesului verbal
nr. 36271/11.06.2013. In consecinta, intervenientul solicita
Consiliului s& facd aplicarea prevederilor art. 256° raportat la art.
271 alin. (1) din OUG 34/2006.

3.4. Cu privire la ultimul motiv din contestatia asocierii ...,
respectiv incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece "pretul ofertat de
Asocierea ... reprezintd 83,55% din valoarea estimata", respectiv
incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, intervenientul solicitam respingerea
acestui motiv, pentru urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificari nr. 64128/04.11.2013 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa transmita justificari cu privire la modul
de stabilire a preturilor ofertate, pentru obiectele 1. Pasaj nou, 2.
Lucrare CF amenajare drum si platforme, 3. Relocare utilitati,
incluzand categoriile de lucrari, materiale, manopera, utilaj,
transport - mentionate expres in cuprinsul solicitarii de clarificare.
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Prin raspunsul nr. ... OUT 2047/06.11.2013 a transmis
autoritatii contractante toate justificarile solicitate, precum si un set
de 80 de documente anexate, incluzand oferte de preturi de la
furnizori, niveluri de salarizare, performante si costuri implicate de
utilaje, modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului
de lucru.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile mentionate la art. 202 alin.
(1) din 0.U.G. nr.34/2006, solicitand asocierii ... detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, analizand
totodata toate justificarile si documentele prezentate de Asocierea

In concluzie, réspunsul asocierii castigdtoare a fost acceptat
de autoritatea contractanta, comisia de evaluare constatand ca
documentele prezentate sunt concludente si justifica pe deplin
pretul din propunerea financiara depusa.

Din analizarea acestor documente, intervenientul solicita

Consiliului sa constate ca Asocierea ... initiaza doar simple
speculatii, neprezentand nicio proba prin care sa sustina aceste
afirmatii.

De asemenea, contestatorul evita sa precizeze ca Asocierea
.., este exclusiv formata din societati care activeaza preponderent

pe piata regionala din ... (judetele ... - ... - Brasov).
Societatile ... si ... au sediul in ..., iar societatea ... are mai
multe puncte de lucru in judetul ..., astfel cum rezulta din

Certificatul Constatator depus in oferta:

- Punct de lucru, judetul ..., municipiul ..., ...;

- Punct de lucru judetul ..., mun. ..., ..;

- Punct de lucru - .., judetul ...;

- Punct de lucru municipiul ..., ..., jud. ... - cu destinatia de
Sediu Administrativ, Regiunea ....

Prin urmare, in pretul ofertat se reflecta organizarea regionala
a grupului de operatori economici declarat castigator, accesul facil
la resurse umane, materii prime, materiale si utilaje.

Faptul ca pretul ofertat de asocierea ... este mai scazut decat
al asocierii ... nu este echivalent cu un pret neobisnuit de scazut
sau cu un pret care nu este rezultatul liberei concurente, ci din
contra, pretul ofertat reflecta intru-totul realitatile economice si
financiare din zona Transilvaniei, puterea de cumparare, nivelurile
salariale si costurile cu materiile prime si materiale.

Astfel cum s-a aratat si in raspunsurile la clarificari, asociatul

SRL va procura materialele si materiile prime, necesare
executarii lucrariilor de constructie a Viaductului pentru categoria
de lucrari 02 si partial pentru catagoria de lucrari 05.
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detine 1n judetul ... balastiera Orlat de unde se
aprovizioneaza cu materii prime, iar in municipiul ..., la punctul de
lucru din Calea Gusteritei, are in functiune o statie de mixturi
asfaltice.

Prin urmare, ... este producator al unor materii prime, care fii
confera posibilitatea sa asigure preturi mai mici decat ceilalti
ofertanti, care trebuie sa achizitioneze aceste produse de la terti.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificari sunt concludente si a facut aplicarea dispozitiilor art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, stabilind oferta depusa de asocierea
.., drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata de
Consiliu, fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta asocierii ... declarata castigatoare este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu, nefiind incalcate prevederi legale
in vigoare aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobignuit
de scazut. In acest sens intervenientul invoca Decizia CNSC nr. ....

Mai mult decat atat, prin pretul ofertat de asocierea ... se
acorda Iintaietate si principiului eficientei utilizarii fondurilor,
principiu expres reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

4. Concluzii:

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca in mod corect autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta asocierii ..., intrucat aceasta nu a
indeplinit doua dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate
legala desemnarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de
atribuire:

- criteriul de atribuire in cadrul procedurii de atribuire a fost
pretul cel mai scazut;

- astfel, este desemnata castigatoare oferta admisibila
(acceptabila si conforma) care are pretul cel mai scazut (conform
art. 82 alin. 4 din HG 925/2006);

- oferta sa fiind admisibila (acceptabila si conforma) si avand
pretul cel mai scazut a fost aleasa castigatoare;

- aplicarea criteriului de atribuire s-a facut cu respectarea
intocmai a prevederilor legale, oferta asocierii ... fiind eliminata din
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procedura de atribuire, deoarece nu indeplinea cerintele autoritatii
contractante, iar oferta asocierii ... s-a clasat pe locul 2, urmare a
ofertarii unui pret superior.

In consecinta, intervenientul solicitam Consiliului sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006
si sa dispuna respingerea contestatiilor ca nefondate, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea Contractanta si continuarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1)
si 453 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila si art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita Consiliului sa oblige in
solidar societatea ... S.R.L, avand calitatea de lider al Asocierii ... si
societatea ... ... S.A., avand calitatea de lider al Asocierii ... ... SA,
la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), efectuate de
societatea sa in cursul solutionarii contestatiilor.

Intervenientul mentioneaza ca dovada cheltuielilor de judecata
va fi transmisa Consiliului in cel mai scurt timp posibil.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului ca in baza
prevederilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa ii acorde accesul la dosarul
cauzei si xerox-copierea inscrisurilor de la dosar.

Prin adresa nr. 1011/19.12.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43539/19.12.2013,
... prin reprezentant legal ..., formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si respingerea pe fond ca neintemeiata a cererii de
interventie formulata de asocierea ... - ... - ... - ... ...&C0.KG,
avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, astfel cum a invederat si prin contestatia formulata,
contestatorul considera nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante a caror anulare o solicita prin prezenta contestatie,
avand in vedere faptul ca:

I. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerinta de calificare
privind Autorizatia de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER

I.1. Contestatorul arata ca la punctul III.2.1.b) privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, litera d din Fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
depunerea urmatoarelor categorii de autorizatii:

"d. Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la
care se referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta, constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
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montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la
Ord. MTI nr. 290/2000.

Documentul va fi prezentat in xerocopie certificata pentru
conformitate cu originalul".

Ca urmare a efectuarii studiului dosarului contestatorul arata
ca au fost constatate urmatoarele:

- in Acordul de asociere, ... declara ca executa lucrari de
infrastructura, suprastructura si amenajare intersectii;
- Subcontractantii ... si ... executa lucrari de instalatii electrice

si instalatii gaz aferente obiectului de "Relocare utilitati", conform
Formularului 5 si a Acordului de subcontractare.

- Subcontractantul... SA executa "Lucrari CF", conform
Formularului 5 si @ Acordului de subcontractare.

In consecinta:

Nici din acordurile de subcontractare incheiate intre
Asocierea... SRL - ... - ... - SC ... ...8%C0.KG si cei trei
subcontractori ai sai, nici din Formularul 5 depus la licitatie si
sustinut in solicitarile de clarificari si nici din centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari F3,_sau din raportul procedurii
nr. 64788 din 20.11.2013, nu se regaseste cine executa
subcategoria "Instalatii de telecomunicatii” din obiectul 4 Relocare
utilitati.

Contestatorul invedereaza faptul ca Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, Obiectul 4 - Relocare utilitati care, punctul
1.8 prevede subcategoria "Instalatii de telecomunicatii”, pentru
care este necesara autorizarea AFER.

Astfel desi subcontractantul... a depus autorizatia si
agrementele AFER aferente inclusiv acestei subcategorii de lucrari,
contestatorul constata (din_obiectul Acordului de subcontractare si
din Acordul de asociere) ca aceste lucrari nu sunt subcontractate
catre....

Or, in Fisa de date a achizitiei si in clarificarea nr. 28753 din
10.05.2013 se mentioneaza in mod clar faptul ca "cerinta este
indeplinita privind detinerea Autorizatiei de furnizor feroviar AFER si
a agrementului tehnic AFER in urmatoarele cazuri:

- atunci cand TITULARUL Autorizatiei de furnizor feroviar AFER
si a Agrementului tehnic AFER ESTE OFERTANTUL CARE DEPUNE
OFERTA IN NUME PROPRIU;

sau

- in cazul unui grup de operatori economici (asociati), care
depun oferta comuna, cand TITULARUL Autorizatiei de furnizor
feroviar AFER si a Agrementului tehnic ESTE UNUL DIN MEMBRII
GRUPULUI, si NUMAI CU CONDITIA CA TITULARUL autorizatiei si a
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agrementului VA EXECUTA INTEGRAL PARTEA DIN CONTRACT
PENTRU CARE SE SOLICITA AUTORIZAREA

sau

- atunci cand TITULARUL Autorizatiei de furnizor feroviar AFER
si a Agrementului tehnic AFER ESTE UN SUBCONTRACTANT al
ofertantului si NUMAI CU CONDITIA CA TITULARUL autorizatiei si a
agrementului (subcontractantul) SA EXECUTE INTEGRAL PARTEA
DIN CONTRACT PENTRU CARE SE SOLICITA AUTORIZAREA.

Or, este evident faptul ca subcontractantul SC ... ... SA nu
executa subcategoria de lucrari de "Instalatii de telecomunicatii" din
obiectul 4 Relocare utilitati, intrucat nu i-au fost subcontractate,
ceea ce inseamna ca aceste lucrari sunt executate de catre
altcineva decat titularul autorizatiei si agrementelor AFER
respective.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca oferta asocierii

- - e T e &Co.KG ar fi trebuit declarata inacceptabil3,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind Autorizatia de
furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER.

I.2. Contestatorul arata ca din Acordul de subcontractare si
Formularul 5 rezulta faptul ca subcontractantul... SA executa
"Lucrari CF".

Aceste lucrari fac parte doar din obiectul 3 al investitiei -
Lucrari CF si Amenajare intersectii in zona pasajului (pasaj la nivel -
provizoriu; refacere linii cf; siguranta circulatiei si supraveghere
instalatii; transbordare calatori), conform Centralizator pe obiect
din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, din
Acordul de asociere, Acordurile de subcontractare, Formularul 5
prezentat in cadrul ofertei si sustinut in solicitarile de clarificari, din
centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari F3 si din listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta
ca subcontractantul... SA nu a cuprins in oferta sa tehnica si partea
de lucrari din obiectul 4 Relocare utilitati - subcategoria "Lucrari de
constructii - Lucrari la linii CF", respectiv lucrarile de CEP si BLA
pentru care a depus autorizatia si agrementele AFER.

Astfel, contestatorul constata ca aceste lucrari raman in
sarcina Asocierii, al carei lider este ..., lucrari pentru care nu sunt
agrementati AFER.

Avand in vedere faptul ca:

- in Anexa 1 la Formularul de Oferta procentul total de
subcontractare este 8,76% si ca pe parcursul evaluarii aceasta
Anexa nu s-a modificat;
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- valorile din Acordurile de subcontractare nu s-au modificat
corespunzator cu procentele majorate in Acordurile de
subcontractare anexate la adresa de clarificari nr. ... OUT
1334/09.09.2013 (inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. ...

- Acordurile de subcontractare s-au incheiat intre Asociere si
fiecare dintre cei trei subcontractanti, si nu intre ... ... SRL si
acestia;

- doar Acordul de subcontractare incheiat cu ... ... in valoare
de 1.021.412,29 lei are ca obiect lucrari care corespund cu lucrarile
aferente asociatului ... ... (conform Acord de asociere:
infrastructura, suprastructura pasaj, amenajare intersectii),

rezulta urmatoarele:

I.3 ... nu acopera integral valoarea de 10.191.592,52 lei doar
cu valorile de procurare material, organizare santier i
subcontractare, asa cum a incercat sa demonstreze in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... OUT 1334/09.09.2013
(inregistrata la Autoritatea contractanta cu nr.... respectiv:

- valoare procurare material - 8090015,60 lei,

- valoare organizare santier partial - 3152.44,31 lei (Cu
mentiunea ca, daca organizarea de santier este amplasata in zona
caii ferate, este necesar agrement AFER)

- valoare subcontractare lucrari catre ... ... -1.021.412,29 lei

Valoarea ramasa nejustificata: 10.191.592,52lei -
(8.090.015,60 lei + 315.244,31 lei + 1.021.412,29 lei) =
764.920,32 lei, reprezinta lucrari de baza pentru care ... trebuia sa
prezinte agrement AFER.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 51685
din 03.09.2013 autoritatea contractanta a solicitat pentru
prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar AFER in nume propriu,
deoarece in Acordul de asociere se specifica faptul ca ... va executa
lucrari de infrastructura, suprastructura si amenajare intersectii, iar
in raspunsul la aceasta clarificare ... a mentionat ca va procura doar
materiale pentru obiectul - Pasaj nou, categoria de lucrari 05 -
Rampe de acces ciclisti si pietonal si pentru obiectul - Pasaj nou,
categoria de lucrari 02 - Suprastructura, doar procurarea
teblierului.

Intrucat aceste lucrari fac parte doar din categoria
Suprastructura, justificarea valorica pentru procentul de 50% nu
este realda, deoarece se adauga integral valorile rezultate din
subcontractare, in conditiile in care subcontractantii sunt ai Asocierii
si nu ai ....

In Acordul de asociere, ... declara ca executda lucrari de
infrastructura, suprastructura si amenajare intersectii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca din raportul
procedurii nr. 64788 din 20.11.2013, paginile 123 -124, se constata
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ca, la data acestuia, agrementele AFER pentru serviciul feroviar
critic_"Constructii poduri si podete de cale ferata" apartinand SC...
SA, "Constructii, reparatii si intretinere poduri, podete si viaducte
de cale ferata - constructii, reparatii si intretinere lucrdri de arta
pentru calea feratd" din partea... SA si respectiv__"Constructii,
reparatii si intretinere poduri, podete si viaducte de cale ferata" din
partea ... sunt expirate si nu exista nicio solicitare a autoritatii
contractante pentru prezentarea prelungirii acestora.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca oferta asocierii

- = e T e e &Co.KG ar fi trebuit declarata inacceptabilg,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind Autorizatia de
furnizor feroviar AFER, sau echivalent si Agrement tehnic AFER.

II. Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat
propunerea financiara avansata nu include valoarea mentionata de
autoritatea contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA
aferentd procentului de diverse si neprevazute.

In privinta acestei critici, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine argumentele dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul apreciaza faptul ca aceasta critica nu este
tardiva deoarece, ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare,
pe parcursul evaluarii, avea posibilitatea de a analiza oferta si de a
o declara neconforma, acest lucru neputand sa se produca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, cand, conform prevederilor art.
33 alin. (3) din HG nr.925/2006, nu pot fi respinse decat ofertele
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

"a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la
o alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire".

II1I.1 In evaluarea ofertei asocierii ... = ..o = ver = 2rr .n &Co.KG,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod efectiv raspunsul la solicitarea de
calificari privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ...
S T &Co.KG.

Oferta asocierii intra, in realitate, sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca
inacceptabila.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din niciunul dintre
documentele dosarului de achizitie publica pe care le-a studiat,
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respectiv: Acordul de asociere, adresele de clarificare, etc., nu
rezulta faptul ca ... ar executa lucrari de Relocare utilitati.

Asadar, valorile din contractele de subcontractare si
raspunsurile la clarificari nu au acoperire si nu pot fi justificate de
catre ...

II1.2 In evaluarea ofertei asocierii ... - ... = ... = ... ... &Co.KG,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (2) lit.
c) coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006

Faptul ca oferta asocierii ... - ... - ... - ... ... &Co.KG contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate rezulta, printre altele, din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 51685 din 03.09.2013,
respectiv nr. 59190 din data de 10.10.2013, prin care, in fapt,
asocierea Iisi modifica oferta financiara, neputandu-le, altfel,
justifica, in speta fiind aplicabile prevederile art. 79 din HG
nr.925/2006.

Astfel, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
indeplinite, de catre ofertantul castigator, cerintele caietului de
sarcini, sens in care contestatorul apreciaza ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 in
conditiile in care, avand in vedere pretul ofertat, este evidenta
imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aspectele invederate, contestatorul

apreciaza ca oferta asocierii ... - ... - ... - ... .. &Co.KG a fost
analizata cu incalcarea principiilor nedlscrlmmarn si tratamentului
egal.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, contestatorul
solicitam admiterea contestatiei si respingerea cererea de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator si, pe cale de
consecinta:

- anularea adresei nr. 67497/20.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei asocierii ... - ... - ... - ... ... &Co.KG drept oferta castigatoare
precum si de desemnare a ofertei sale ca fiind clasata pe locul al IlI-
lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43768/23.12.2013, ... transmite dovada
achitarii onorariului avocatial in valoare de 12.149,52 lei (TVA
inclus).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43856/23.12.2013, ... comunica faptul ca nu
se va prezenta la studiu dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45221120-9, 45310000-3, 45314000-1,
45332000-3, 45333000-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
36271/11.06.2013, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 67488/20.11.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... - ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara, fara TVA de 22.768.343,85 lei (inclusiv
,Diverse si Neprevazute”).

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In mod exclusiv, prin contestatia formulata, ... sustine
nelegalitatea declararii ofertei depusa de asocierea ... - ... - ... - ...
ca fiind acceptabila si conforma.

1. prima critica are ca obiect neindeplinirea, in opinia
contestatorului, de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
din fisa de date a achizitiei punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, lit. d) prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor depunerea urmatoarelor
categorii de autorizatii:

"d. Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la
care se referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la
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Ord. MTI nr. 290/2000. Documentul va fi prezentat in xerocopie
certificata pentru conformitate cu originalul".

Analizand documentele din oferta mentionata si argumentele
partilor, Consiliul constata ca sustinerea contestatorului este
neintemeiata.

Potrivit ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... , lucrarile
care necesita Autorizatie de furnizor feroviar AFER (sau echlvalent)
si Agrement tehnic AFER (sau echlvalent) vor fi executate de doi
dintre membri asocierii ... si ..., precum si de subcontractantul
declarat ... ... SA.

Pentru toti cei trei operatori economici care urmeaza a
efectua, integral, lucrarile care necesita Autorizatie de furnizor
feroviar AFER (sau echivalent) si Agrement tehnic AFER (sau
echivalent), ofertantul a depus atat Autorizatie de furnizor feroviar
AFER cat si Agrement tehnic AFER, motiv pentru care Consiliul
constata ca fiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, lit. d).

Astfel:

- ... executa lucrari de infrastructura, relocare utilitati pentru
care a prezentat: - Autorizatie AFER Seria AF nr.
.../28.02.2012 valabila pana in 27.02.2017, (constructii,
consolidari terasamente de cale ferata si aparari de maluri,
constructii si reparatii lucrari de arta in domeniul feroviar),
respectiv - Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2012
valabil pana in 24.07.2013 (constructii, reparatii si intretinere
poduri, podete si viaducte de cale ferata -constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta pentru calea ferata);

- ... executa lucrari de suprastructura, relocare utilitati pentru
care a prezentat: - Autorizatie AFER Seria AF nr.
.../28.02.2012 valabila pana 1in 27.02.2017 (constructii,
consolidari terasamente de cale ferata si aparari de maluri;
constructii si reparatii lucrari de arta in domeniul feroviar) respectiv
- Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2012 valabil pana
in 24.07.2013 (constructii, reparatii si intretinere poduri, podete si
viaducte de cale ferata);

- SC ... ... SA executa lucrari CF pentru care a prezentat: -
Autorizatie AFER Seria AF nr. .../12.10.2009 valabila pana in
11.10.2014, (constructie reparatii si intretinere linii CF fara sudarea
sinelor, constr., reparatii si intretinere lucrari de arta cu exceptia
tunelurilor in domeniul feroviar, constructii, consolidari terasamente
de cale ferata si aparari de maluri, constructii-montaj si reparatii
capitale instalatii feroviare SCB, TTR si IFTE (ELF, LC si EA)),
respectiv Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011
valabil pana in 12.10.2013 (constructii poduri si podete de cale
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ferata), Agrement tehnic feroviar Seria AT nr. .../2012 valabil
pana in 24.05.2014 (reparatii periodice si intretinere curenta linii de
cale ferata fara sudarea sinelor), Agrement tehnic feroviar Seria
AT nr. ... valabil pana in 27.06.2014 (lucrari de constructii montaj,
reparatii capitale si modernizari instalatii SCB), Agrement tehnic
feroviar Seria AT nr. ... valabil pana in 27.06.2014 (lucrari de
intretinere tehnica si reparare a instalatiilor SCB), Agrement
tehnic feroviar Seria AT nr. .../2011 valabil pana in 07.09.2014
(lucrari de constructii-montaj, reparatii capitale si modernizari
instalatii TTR (linii aeriene si in cablu, comunicatii FO, instalatii TTR,
pentru CED, sonorizari SCP, CTA, telegrafie, radiotelefoane,
teleconferinte, teleafisaj, ceasoficare, retele interioare de
telecomunicatii si transmisii date));

Contestatorul sustine pe de o parte, fara temei, faptul ca toate
lucrarile care necesita autorizari si agremente AFER ar fi in sarcina
subcontractantului si interpreteaza eronat prevederile Ordinului nr.
509/2011 al ANRMAP, Anexa 2, potrivit carora in cazul depunerii
unei oferte comune (in asociere) cerintele privind atestate,
autorizatii, certificate urmeaza a fi indeplinite exclusiv de
catre asociatul care urmeaza a desfasura in cadrul
contractului activitatea pentru care se elibereaza
atestatul/autorizatia/certificatul iar in cazul in care pentru
activitati care necesita atestate/ autorizatii/certificate a fost
nominalizat un subcontractant, acesta trebuie sa detina
atestatul/autorizatia/certificatul necesar.

Aceste prevederi nu inseamna, evident, ca toate activitatile
aferente unui contract care necesita detinerea de
atestate/autorizatii/certificate urmeaza a fi efectuate obligatoriu de
un singur asociat sau subcontractant (ceea ce ar fi absurd), ci
faptul ca activitatile care necesita astfel de documente nu pot fi
efectuate decat de operatorii economici care detin respectivele
atestate/autorizatii/certificate, acest tip de resurse nefiind
transferabil.

2. prin cea de a doua critica formulata de contestatorul ... se
sustine ca ,Formularul de oferta depus de asocierea ... - ... - -
SC . ..&Co0.KG nu include valoarea mentionata de autor/tatea

contractanta in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute iar autoritatea contractanté’
ar fi trebuit sa declare ca neconforma aceasta oferta, in temeiul art.
36 alin (2) lit. a), intrucdt oferta nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind modul de intocmire a propunerii
financiare.”

Consiliul constata ca, intr-adevar, Formularul de oferta (pagina
1 din oferta financiara) depus de asocierea ... - ... - ... - SC ...
..&C0.KG nu include valoarea mentionata de autoritatea
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contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA, aferenta
procentului de diverse si neprevazute.

Totodata, Consiliul a constatat ca Centralizatorul financiar
(pagina 3 din oferta financiara) include valoarea mentionata de
autoritatea contractanta, in suma fixa de 2.381.337,00 lei fara TVA,
aferenta procentului de diverse si neprevazute si precizeaza
valoarea totala a ofertei financiare de 22.764.522,03 lei fara TVA
(20.383.185,03 + 2.381.337,00 lei ,diverse si neprevazute”)

Potrvit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

+ART. 80 (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator,

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Avand in vedere ca documentul centralizator financiar, care
insotea formularul de oferta financiara, includea, conform
prevederilor din documentatie, suma fixa de 2.381.337,00 lei fara
TVA, aferenta procentului de diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta a considerat eroarea din formularul de oferta
financiara ca fiind viciu de forma si a solicitat ofertantului asociere

- - - SC ... ... &Co0.KG acceptul pentru corectarea acestui
viciu de forma conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante deoarece documentul Centralizator financiar (pagina 3
din oferta financiara), existent initial, sustine in mod neechivoc
valoarea ofertei financiare de 22.764.522,03 lei fara TVA
(20.383.185,03 + 2.381.337,00 lei ,diverse si neprevazute”), ceea
ce justifica aprecierea erorii din Formularul de oferta ca fiind un
viciu de forma in sensul prevederilor art. 80 alin (1) si (3) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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3. prin cea de-a treia critica din cuprinsul contestatiei,
sustine ca ,in evaluarea ofertei asocierii ... - ... - ... - SC ...
...&C0.KG, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006. Pretul ofertat de asocierea ... - ... - ... -
SC ... ... &Co0.KG reprezinta 83,55% din valoarea estimata a
contractului, ceea ce atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006."

Consiliul constata ca ... nu cunoaste cu exactitate prevederile
legale pe care le invoca.

Potrivit prevederilor art. 202 alin (1) si (1)) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv."

O oferta financiara care reprezinta 83,55% din valoarea
estimata a contractului nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut si in acel caz nu se impunea ca obligatie a autoritatii
contractante aplicarea prevederilor art. 201 alin (1), adica
solicitarea justificarii pretului ofertat in cazul acestei oferte.

In realitate, oferta asocierii ... - ... - ... - SC ... ... &Co.KG
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv 77,22 % din valoarea estimata a
contractului (si nu 83,55 % cum afirma contestatorul).

- Avénd in vedere prevederile art. 202, alin. (1) si (1}), din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ... & ... & ... & SC ... ... &Co.KG cu
adresa nr. 64128/04.11.2013 sa justifice preturile unitare, pentru
material, manopera, utilaj, transport (dupa caz).

- Cu adresa nr. 64771/07.11.2013 asocierea ... & ... & ... & SC
...... &Co.KG. a justificat preturile ofertate, iar in urma analizarii
tuturor documentelor prezentate de catre ofertant, in acest sens,
comisia de evaluare a considerat oferta financiara, una reald in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fiind astfel admisa.

Contestatorul ... desi a studiat suplimentar dosarul cauzei si a
depus concluzii scrise prin adresa nr. 1011/19.12.2013, nu aduce
niciun argument concret in sustinerea faptului ca raspunsul asocierii
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e &L &L & SC L &Co.KG. la solicitarile privind justificarea
pretului ofertat ar fi incomplete, nereale sau neconcludente.
Referitor la sustinerea contestatorului ... potrivit careia ,oferta
asocierii ... - ... - ... - SC ... ... &Co.KG cuprinde preturi unitare
pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru
cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul
liberei concurente” , Consiliul retine ca aceasta afirmatie nu este
argumentata, contestatarul face o simpla trimitere la doua
raspunsuri la clarificari formulate de asocierea declarata
castigatoare, fara a specifica care sunt preturile care nu sunt
rezultatul liberei concurente din continutul raspunsurilor invocate.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Potrivit  adresei nr. 67497/20.11.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ... — ... este urmatorul:

- neindeplinirea cerintei de la punctul III.2.1.b) privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, litera d) din Fisa
de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor depunerea urmatoarelor categorii de autorizatii:

"d. Autorizatie de furnizor feroviar AFER, sau echivalent si
Agrement tehnic AFER, sau echivalent, pentru lucrarile feroviare la
care se referire in caietul de sarcini (constructie/reparatie lucrari de
arta; constructie/reparatie lucrari de instalatii; constructie/reparatie
de cale ferata in executie mecanizata, reparatii capitale/constructii
montaj instalatii de centralizare electrodinamica si bloc de linie
automat (CED-BLA)), conform art. 1 si 2 din Ord. MTI Nr.
290/2000, respectiv art. 4, alin. 1, art. 6 si art. 7 din Anexa nr. 1 la
Ord. MTI nr. 290/2000.

Documentul va fi prezentat in xerocopie certificata pentru
conformitate cu originalul®.

Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca din procentul de
93,50 % (mentionat in acordul de asociere), ... va executa in
totalitate lucrari de constructie viaduct si lucrari conexe acesteia,
reprezentand 84,06%, diferenta pana la 93,50 % revenind celor doi
subcontractanti nominalizati in cadrul Formularului F5. Aceste
lucrari intra partial in zona de siguranta a caii ferate, motiv pentru
care ... trebuia sa detina, in nume propriu Autorizatie si Agrement
tehnic AFER pentru domeniul constructie/reparatie lucrari de arta;

In fapt, sustine autoritatea contractanta, doar asociatul
detine Autorizatie si Agrement tehnic AFER, dar acesta nu participa
la executia lucrarilor de constructie viaduct si a lucrarilor conexe.
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Analizand documentele din oferta asocierii ... — ... precum si
raspunsurile acestui ofertant la solicitarile de clarificari, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect faptul
ca lucrari care necesitau Autorizatie si Agrement tehnic AFER apar
ca vor fi executate de asociatul ... pentru care nu au fost depuse
documentele solicitate.

Astfel, conform Acordului de asociere, ... executa ,lucrari de
cale ferata si relocari de retele", lucrari in proportie de numai 6,5%
din total contract, care nu acopera, oricare ar fi interpretarea,
activitatile care solicita autorizatie si agrement AFER, de exemplu
nu executa nicio categorie de lucrari ce vizeaza pasajul nou si
pentru care s-a solicitat autorizatie si agrement AFER, domeniul
constructie/reparatii lucrari de arta;

Pentru ,lucrarile de constructie viaduct si lucrarile conexe
acesteia”, care (potrivit acordului de asociere) vor fi executate
integral de catre ... operatorul economic trebuia sa detina
autorizatie si agrement AFER in nume propriu.

Asa cum am aratat anterior in cuprinsul motivarii, potrivit
prevederilor Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, Anexa 2, in cazul
depunerii unei oferte comune (in asociere) cerintele privind
atestate, autorizatii, certificate urmeaza a fi indeplinite
exclusiv de catre asociatul care urmeaza a desfasura in
cadrul contractului activitatea pentru care se elibereaza
atestatul/autorizatia/certificatul, resursa de acest tip
nefiind transferabila.

Desi contestatorul afirma ca devizele prezentate de autoritatea
contractanta nu au fost "impartite clar in lucrari in afara zonei caii
ferate si in lucrari in interiorul acesteia", din Proiectul Tehnic (parti
scrise si parti desenate) si din Avize, reies in mod destul de clar
lucrarile care necesita Autorizatie si Agrement tehnic AFER, adica
lucrarile la calea ferata plus lucrari in zona cadastrala a pilelor P2 si
P3 (partial in zona de siguranta CFR a carei limita este de 20 m fata
de axul liniei CF), plus partial in zona de proiectie CFR a carei limita
este de 100 m fata de axul liniei CF.

Toate lucrarile care intra in zona caii ferate au fost stabilite de
catre proiectant si detaliate in cadrul Proiectului Tehnic.

Astfel, in concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat in mod corect, cu respectarea principiului
tratamentului egal, ofertele depuse si a decis in mod justificat
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ... — ...
pentru neindeplinirea cerintei de la punctul III.2.1.b) litera d) din
Fisa de date a achizitiei, deoarece asociatul ... (care detine
Autorizatii si Agremente tehnice AFER solicitate) nu executa toate
lucrarile care necesita aceste documente, o parte semnificativa din
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aceste lucrari urmand a fi executate de asociatul ... pentru care nu
au fost depuse aceste documente obligatorii.

Totodata, in aprecierea Consiliului, in cazul asocierii ... & ... &
. &SC ... L. &Co.KG, comisia de evaluare a stabilit in mod obiectiv
faptul ca toate lucrarile care necesita Autorizatii si Agremente
tehnice AFER urmeaza a fi executate de doi dintre membri asocierii
(... si ...) precum si de subcontractantul declarat ... ... SA,
operatori economici care detin si pentru care au fost prezentate
documentele solicitate.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
retine faptul ca cererea de interventie formulata de ..., calificata ca
fiind in interes propriu, apare ca fiind intemeiata, intrucat in cauza
se impune mentinerea rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... respectiv de catre ...
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL si va
dispune continuarea procedurii.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va
admite cererea de interventie in interes propriu formulata de ... si
va obliga in solidar societatea ... S.R.L si societatea ... ... S.A. la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial) efectuate de
intervenient in cursul solutionarii contestatiilor in valoare de
12.149,52 lei (TVA inclus) conform facturii seria ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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