CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... .... ... si sediul
procesual ales la ... in ... inmatriculata la Registrul Comertului ... sub nr.

. privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractulw de lucrari ,,Implementare proiect la sursa .
contestatoarea a solicitat anularea in parte a anuntului de participare nr.

. Si a fisei de date a achizitiei, precum si suspendarea procedurii pana
Ia solutionarea fondului contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
autoritatea contractanta Municipuiul ... a solicitat cele mentionate in

partea introductivda a deciziei, aratand ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 86 alin. (3) lit. a) si b) si alin. (4) si ale art. 90
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prin modul in care s-a solicitat
constituirea garantiei de buna executie.

La data de 20.01.2014 este primit si inregistrat la Consiliu
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1727/20.01.2014, in
care se invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei si a lipsei de
obiect a acesteia, avand in vedere masurile de remediere publicate in
SEAP. De asemenea, s-a adus la cunostinta Consiliului ca procedura nu
va fi suspendata, intrucat masurile de remediere nu implica o modificare
a informatiilor din documentatia de atribuire care sa afecteze modul de
intocmire a ofertelor.

Contestatoarea a transmis concluzii scrise cu adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 1991/21.01.2014, in care a cerut sa se constate ca
punctul de vedere al autoritatii este netemeinic si nelegal, mentinandu-si
solicitarile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,Implementare proiect la sursa ... ... este licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ..., data initiala pentru
depunerea ofertelor a fost programata pentru 17.09.2013, ora 10:00,
decalata ulterior pentru 20.01.2014, ora 10:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Verificand actele depuse la dosar, Consiliul constata ca, in urma
primirii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere pe care le-a publicat in SEAP in data de 17.01.2014. Astfel, s-
a precizat ca, pentru situatia in care ofertantul declarat castigator va
opta pentru constituirea garantiei de buna executie printr-un instrument
emis in conditiile legii de o societate bancara sau o societate de
asigurari, forma acestuia va putea fi oricare dintre cele permise de art.
90, coroborat cu art. 86 alin. (2) - (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006.

Fata de cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire 1intocmai cum a solicitat
contestatoarea, prin urmare capatul de cerere referitor la anularea
anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei a ramas fara obiect.
De altfel, prin concluziile scrise, desi a considerat ca in cauza nu este



incidenta exceptia lipsei de obiect a contestatiei, nu a considerat ca
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta nu ar fi in sensul
cerut in contestatie.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii
acesta a ramas fara obiect ca urmare a pronuntarii deciziei de catre
Consiliu.

Prin contestatie, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei, capat de cerere care se constata a fi ramas
fara obiect, nefiind ceruta decalarea datei limita de depunere a ofertelor
cu 0 anumita perioada (30 zile), cum s-a indicat in concluziile scrise.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ....

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



