CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) in data de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in comuna ... ... judetul ... avand sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in municipiul Bucuresti, Aleea
Pacala nr. 11-13, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr.
106/07.01.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online
a acordului-cadru avand ca obiect ,Ace vacutainer verzi 21G*1 1»”,
cod CPV 33140000-3 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul Galati, ... judetul Galati si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, argumentarea
deciziei de respingere a ofertei sale ca urmare a raspunsului de
clarificari transmisa catre autoritatea contractanta in data de
17.12.2013, precum si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea
depunerii contestatiei, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ... ... judetul ... avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul
Bucuresti, Aleea Pacala nr. 11-13, sector 3, in contradictoriu cu

1



autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul Galati, ... judetul
Galati si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) in data de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva adresei nr. 106/07.01.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
»cerere de oferte” online a acordului-cadru avand ca obiect ,Ace
vacutainer verzi 21G*1 2", cod CPV 33140000-3 (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, argumentarea
deciziei de respingere a ofertei sale ca urmare a raspunsului de
clarificari transmisa catre autoritatea contractanta in data de
17.12.2013, precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea incunostinteaza ca a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
39548/16.12.2013, referitoare la clarificarea neconcordantei dintre
documentele depuse conform cerintei nr. 1, cap. IIl.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si cerinta din caietul de
sarcini privind inscriptionarea mostrei, societatea sa comunicand
raspunsul in data de 17.12.2013, insotit de alte inscrisuri.

Avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, dar si
respinsa, intrucat s-a schimbat continutul propunerii tehnice in
urma solicitarii de clarificari, contestatoarea solicita autoritatii
argumentarea aspectului ce a condus la asa-zisa schimbare a
continutului propunerii tehnice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
raspunsul acesteia la solicitare, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 831/16.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1781/20.01.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatoarei.



In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine c3
autoarea contestatiei a prezentat o mostra neinscriptionata, iar
conform declaratiei de conformitate, prezentata de catre aceasta in
SEAP, mostra trebuia sa fie inscriptionatd cu numele si adresa
producatorului, fapt pentru care a solicitat clarificari in acest sens.

In urma raspunsului la clarificari, contestatoarea mentioneaza
faptul ca ,/.../ pe eticheta originala a produsului sunt inscriptionate:
denumirea produsului, lotul de fabricatie, volumul produsului, data
fabricarii si respectiv, data expirarii, denumirea certificatului de
calitate ISO 13485 al producatorului, marcaj CE. Va transmitem
alaturat urmatoarele documente: /../"”. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca documentele atasate adresei de raspuns au
fost doua documente in limba engleza, respectiv Declaratia de
conformitate si Certificatul EC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
procesul intermediar nr. A39782/19.12.2013, comisia de evaluare a
declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma, intrucat a
modificat propunerea tehnica.

In ceea ce priveste detalierea motivului respingerii ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca rectifica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel: ,eliminand pct. 1 - declararea ofertei
dvs., desi admisibila, necastigatoare, datorita unei erori de
redactare”; detalierea pct. II, respectiv ,Motivul declararii ofertei
dvs. ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 consta in prezentarea initial, a unui certificat de
conformitate, emis de un producator ce ar fi trebuit sa fie in
concordanta cu mostra si inscriptionarea aferenta acesteia si
schimbarea certificatului de conformitate emis de catre un alt
producator in urma solicitarii de clarificari”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresele nr. 1198/... ... si nr. 1199/... ..., In vederea
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul a
solicitat partilor, transmiterea, pana la data de ..., ora 14%, a
sustinerile sale insotite de eventuale inscrisuri probante, referitoare
la exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata de Consiliu din oficiu,
motivat de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
coroborate cu art. 271 alin. (1), precum si cu cele ale art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, termenul limita de contestare este
13.01.2014.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 1219/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2291/..., sustindand ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta despre adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin fax, in data de 08.01.2014, astfel ca
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termenul legal de contestare, calculat potrivit art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 13.01.2014.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. nu s-a conformat solicitarii Consiliului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online a acordului-cadru avand ca obiect ,Ace
vacutainer verzi 21G*1 ", cod CPV 33140000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 12.12.2013, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA cuprinsa intre
3000 lei si 36.000 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata de
Consiliu, din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un acord-cadru de furnizare in valoare de
36.000 lei fara TVA. Actul atacat a intrat in posesia contestatoarei,
asa cum rezulta din documentele depuse de aceasta, la data de
08.01.2014, astfel ca termenul de contestare, calculat prin
raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, incidente in speta, potrivit carora ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).7,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, care
defineste zilele ca fiind ,zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit la
data de 13.01.2014, contestatia fiind transmisa catre Consiliu, in
data de ... prin mijloace electronice (e-mail).

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”, Consiliul constata ca aceste
dispozitii nu au fost respectate de catre contestatoare, intrucat
contestatia a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta (vezi report-fax de la ora 19:19) la data de
... deci in afara termenului legal anterior calculat.

Indicarea de catre autoritatea contractanta ca termen limita
de depunere a contestatiei data de ... nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat, in speta are incidenta adagi-ul ,nemo censetur
ignorare legem”, nimeni nu poate invoca necunoagsterea legii.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de Consiliu din oficiu, va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de contestatoarea S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Consiliul nu se va pronunta asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



