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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre ... cu sediul ... ... ... fara alte date de identificare prezentate,
reprezentata conventional de ... prin avocat ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... impotriva solicitarii
de clarificari nr. 1647 din 27.01.2014, emisa de ... cu sediul in ...
... jud. ..., reprezentata in cauza prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme (...)", coduri
CPV 45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2),
45112360-6 - Lucrari de reabilitare a terenului (Rev.2) 45233228-3
- Lucrari de constructii de acoperiri superficiale (Rev.2), prin care
se solicita anularea solicitarii de clarificari nr. 1647 din 27.01.2014
si a actelor subsecvente care au stat la emiterea acesteia, precum
si suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275' din 0.U.G. nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
. cu sediul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica solicitarea de
clarificari nr. 1647 din 27.01.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme (...)",
solicitand anularea solicitarii de clarificari nr. 1647 din 27.01.2014
si a actelor subsecvente care au stat la emiterea acesteia, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
25785/11.12.2013, clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in special privind nivelul de salarizare
pentru personalul alocat, fata de care ... a transmis raspunsul nr.
4757/16.12.2013 la care a atasat, cu titlu exemplificativ,
contractele de munca nr. 797/13.03.2012 si nr. 2560/05.08.2011.

mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1647/27.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri
suplimentare referitoare la pretul ofertat, respectiv:

- fundamentarea detaliata a valorii manoperei, in functie de
numarul personalului alocat pe tipuri de activitati si in concordanta
cu graficul fizic si valoric, prezentat sub forma Listelor consumurilor
cu mana de lucru - Formularul ... pentru fiecare deviz de lucrari;

- documente justificative din care sa rezulte fara echivoc faptul
ca ... are sau va avea, la momentul inceperii lucrarilor, personalul
declarat.

Contestatorul sustine ca, cu privire la ambele cerinte,
solicitarea de clarificari excede prevederilor documentatiei de
atribuire si este abuziva.

In acest sens, se subliniaza ca solicitarea unui formular
complet nou cu privire la Listele consumurilor cu mana de lucru,
precum si a unor documente justificative din care sa rezulte ,fara
echivoc” faptul ca ... are sau va avea, la momentul inceperii
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lucrarilor, intrequl personal calificat si necalificat necesar pentru
lucrarile aferente viitorului contract, incalca prevederile art. 201
alin. (1), art. 33 alin. 1, art. 170, art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 35, art. 78 alin. 1, art. 36" alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, precum si documentatia de atribuire, fiind cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, iar solicitarea de
clarificari este de natura a determina aparitia unui avantaj in
favoarea unui alt ofertant, demers interzis prin art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se sustine ca solicitarea, pe cale de clarificari, a
Listelor consumurilor cu méana de lucru - Formularul ... nesolicitate
prin fisa de date a achizitiei sau caietul de sarcini, este ilegala si
abuziva. In acest sens se invoca prevederile sectiunii 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca Formularul ... privind Listele
consumurilor cu mana de lucru pentru fiecare deviz de lucrari
conform proiectului tehnic nu se regaseste printre documentele
solicitate pentru prezentarea ofertei financiare, respectivul formular
nefiind anexat la sectiunea , Formulare” si nefiind solicitat nici prin
caietul de sarcini, ci i-a fost transmis exclusiv odata cu solicitarea
de clarificari.

Contestatorul arata ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat necesara depunerea acestui formular, trebuia sa
mentioneze despre aceasta in documentatia de atribuire si sa
aplice acelasi tratament tuturor ofertantilor.

... critica, sustinand ca este ilegala si abuziva, si solicitarea, pe
cale de clarificari, a prezentarii unor documente de calificare,
neprevazute in fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, solicitarea transmiterii unor
documente justificative din care sa rezulte ca ... are sau va avea, la
momentul inceperii lucrarilor, intregul personal calificat si necalificat
necesar pentru lucrarile aferente Vviitorului contract, excede
prevederilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, neavand nicio
legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Se subliniaza ca informatiile si documentele solicitate cu
privire la personal reprezinta cerinte de calificare, care, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. b), ¢) si d) din
0.U.G. nr. 34/2006, trebuiau solicitate ab initio, prin fisa de date a
achizitiei, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor, asa cum s-a prevazut obligatia ofertantilor de a
demonstra ca dispun de urmatorii experti cheie: manager de
proiect, responsabil RTE, 5 specialisti in montaj materiale
geosintetice, inginer instalatii electrice.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
solicita pentru demonstrarea capacitatii profesionale doar informatii
referitoare la personalul cheie si nu la intregul personal ce va fi
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implicat in executia lucrarii este legala si proportionala, iar
incercarea de a completa, in aceasta etapa a procedurii, cerintele
de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, incalca principiile transparentei
si proportionalitatii, prevederile legale mentionate la prima critica
din contestatie, precum si prevederile art. 11 alin. (1), art. 7 din
H.G. nr. 925/2006 si art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prin solicitarea de clarificari
contestata, autoritatea contractanta modifica criteriul de calificare
privind personalul, modificare sanctionata de legiuitor chiar daca se
produce anterior depunerii ofertelor.

In acest sens, in contestatie se invoca comentariul la decizia
nr. 668 din 13.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia de la pag. 15 din
D.D. Serban - Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, Ed. Hamangiu, 2012.

Contestatorul subliniaza ca nelegalitatea solicitarii unor
documente justificative suplimentare cerintelor documentatiei de
atribuire reiese si din mentiunea autoritatii contractante, conform
careia simpla declaratie cu privire la o situatie de fapt nu reprezinta
document justificativ.

Contestatorul invoca tratamentul defavorabil la care a fost
supus, in conditiile in care declaratiile celorlati ofertanti reprezinta o
dovada suficienta cu privire la asigurarea fortei de munca necesara
pentru executarea contractului.

O a 4-a critica la solicitarea de clarificari nr. 1647/27.01.2014
vizeaza faptul ca, prin aceasta, se incalca principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. b), d) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, invocandu-se, in acest sens,
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 16.12.2008 in cauza C-
213/07.

In contestatie se subliniaza ca solicitarea de completare a
cerintelor documentatiei de atribuire sub masca necesitatii
transmiterii  unor justificari suplimentare este ilegala i
disproportionata fata de scopul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Dispunerea masurii asiguratorii de suspendarea a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 275 din 0.U.G. nr.
34/2006, este motivata de ... prin cazul temeinic justificat si prin
paguba iminenta.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 101 din 03.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... a formulat punct de vedere fata de cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata 1in cadrul
contestatiei depusa de ... solicitand respingerea acestei cereri, in
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principal, ca ramasa fara obiect si, in subsidiar, ca nefondat3,
intrucat autoritatea contractanta a decis adoparea masurii de
remediere, constand in anularea solicitarii de clarificari nr. 1647 din
27.01.2014 si a procesului-verbal nr. 1252/20.01.2014 al sedintei
de analiza a ofertelor, iIn baza caruia a fost emisa solicitarea de
clarificari contestata, situatie in care, atat contestatia cat si
solicitarea de suspendare a procedurii sunt ramase fara obiect.

Cu adresa nr. 102 din 03.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... a transmis, in copie, procesul-verbal nr.
2173/03.02.2014, prin care au fost dispuse masurile de remediere.

Prin adresa nr. 347/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., ... a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca renunta la contestatia nr. .../... inregistrata la
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 1647 din 27.01.2014,
emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Inchiderea
depozitelor de deseuri urbane neconforme (...)".

Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la contestatia nr. .../...
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



