CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

1946/21.01.2014, S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea

judetul Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat solicitarea de clarificari nr.
134/15.01.2014, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin , cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Alimentare cu apa potabila in comuna ... Satele Cuciulat,
Cozla, Ciula, Jud. ... cod CPV 45232150-8 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comun

judetul ... si a solicitat anularea cererii de clarificari nr.
134/15.01.2014, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea cerintelor solicitate si stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari in raport de prevederile documentatiei de
atribuire si cele prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul Cluj in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in comun ... ... judetul ....

Dispune anularea adresei emise de autoritatea contractanta
sub nr. 134/15.01.2014 si continuarea procedurii de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depusa de  contestatoare, conform
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
1946/21.01.2014, formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva solicitarii de
clarificari nr. 134/15.01.2014, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Alimentare cu apa potabila in comuna ...
Satele Cuciulat, Cozla, Ciula, Jud. ... cod CPV 45232150-8 (Rev.2),
s-a solicitat anularea cererii de clarificari nr. 134/15.01.2014,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea cerintelor solicitate si stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari in raport de prevederile documentatiei de atribuire si cele
prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii ce
face obiectul cauzei, ulterior, autoritatea contractanta solicitandu-i
clarificari in ceea ce priveste atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara. Dupa raspunsul la clarificari, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind neconforma,
fapt pentru care, a depus contestatie la Consiliu, solutionata prin
decizia nr. ... prin care a fost admisa contestatia si s-a dispus
reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea arata ca dupa emiterea deciziei de catre
Consiliu, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv
depunerea unor documente care nu au nicio relevanta, in
verificarea respectarii cerintelor din cadrul ofertei, si anume
privitoare la un aspect care a fost tratat si stabilit de catre CNSC si
care are valoare de ,autoritate de lucru judecat”, respectiv ,salariul
mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru, sa nu fie
mai mic decat salariul mediu pe ramura de constructii comunicat de
INSSE (luna Iulie 2013) pentru personal calificat”. Astfel,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna documente prin care sa faca dovada unui anumit nivel de
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personal de specialitate angajat si pe o perioada anterioara
depunerii ofertei, folosindu-se de datele de personal desemnat si
propus in cadrul ofertei, personal ce nu reprezinta, dupa parerea
contestatoarei, o conditie obligatorie ca acesta sa fi fost angajat al
societatii sale in perioada anterioara depunerii ofertei.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca aceasta
cerinta este una restrictiva si are valoare de ,autoritate de lucru
judecat”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin aceeasi
adresa nr. 134/15.01.2014, autoritatea contractanta ii solicita mai
multe clarificari care nu se raporteaza la cerinte, criterii, reguli si a
altor informatii precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 281/27.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
3244/31.01.2AOl4, autoritatea contractanta COMUNA ... a
comunicat ,Intampinare” cu privire la contestatie, precum si
documentele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
oferta contestatoarei a prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel ca i s-au solicitat documente care sa dovedeasca
faptul ca aceasta poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in
urma sedintei de reevaluare a ofertei, conform Deciziei CNSC nr. ...
a procedat la verificarea respectarii cerintelor impuse in fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”, si
anume ,in vederea subevaluarii unor categorii de lucrari sau a
ofertelor in ansamblul lor, acestea vor contine urmatorul aspect:
salariul mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru - nu
va fi mai mic decat salariul mediu pe ramura de constructii
comunicat de INSSE (ultima luna raportat la data publicarii
invitatiei de participare) pentru personalul calificat”. Astfel, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei documente care sa ateste
datele inscrise in Tabelul Centralizator cu nivelul de salarizare al
personalului desemnat pentru lucrarea in discutie.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca s-a solicitat sa se
faca dovada unui anumit nivel de personal de specialitate angajat si
pe o perioada anterioara depunerii ofertei, este eronata,
solicitandu-se doar ca salariul mediu sa fie mai mic decat salariul
mediu pe ramura de constructii comunicat de INSSE.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
a depus Tabelul Centralizator cu nivelul de salarizare al personalului

desemnat pentru lucrarea in discutie, mentionand ca se incadreaza
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in solicitarea din fisa de date a achizitiei, insa pentru a se verifica
veridicitatea datelor inscrise in acest tabel, s-a solicitat sa se
depuna acte care sa dovedeasca cele sustinute in Tabel.

Autoritatea contractanta considera ca S.C. ...S.R.L. a avut la
dispozitie destul timp pentru a contesta fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ,autoritatea lucrului judecat” la care face
referire contestatoarea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin decizia nr. ... Consiliul nu a avut cum sa judece verificarea
datelor finscrise 1in Tabel, intrucat la momentul respectiyv,
contestatoarea nu dovedise faptul ca datele inscrise in tabel sunt
date reale si nu doar o modalitate de a-si asigura un avantaj prin
care sa castige licitatia.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
luata de comisia de evaluare cu privire la solicitarea de clarificari nr.
134/15.01.2014.

Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a comunicat un raspuns la acesta, prin
adresa nr. 109/30.01.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
3040/30.01.2014, prin care declara ca Iisi mentine criticile
formulate la adresa autoritatii contractante si solicitarile din cadrul
contestatiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a inteles sa aplice decizia si motivarea acesteia, asa cum prevede
art. 430 si art. 431 din Noul Cod de Procedura Civila, privind
autoritatea de lucru judecat, aratand ca prin decizie, Consiliul a
stabilit ca ,nivelul de salarizare a fortei de munca”, stabilit prin
prevederile Art 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, este unul care
.respecta cerinta minima si explicita” din fisa de date a achizitiei,
prin urmare, solicitarea unor documente suplimentare care nu sunt
specificate nici in invitatia de participare si nici in caietul de sarcini
(Stat de plata pe luna iulie 2013; Revisal pentru fiecare persoana
din tabel pentru anul 2013; Declaratia 112/persoana/luna iulie
2013; Declaratia 205/persoanad/luna iulie 2013) pentru personalul
calificat propus spre a fi angajat in lucrare, fiind una restrictiva.

Astfel, contestatoarea solicita anularea actului ,Solicitare de
clarificari nr. 134 din 15.01.2014".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Alimentare cu apa potabila in comuna ...
Satele Cuciulat, Cozla, Ciula, Jud. ... cod CPV 45232150-8 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind

data de deschidere a ofertelor la 07.10.2013, criteriul de atribuire
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~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.754.645
lei.

Dupa deschiderea ofertelor si evaluarea acestora, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, iar aceasta a apreciat rezultatul evaluarii
ca fiind eronat, astfel ca, pe rolul Consiliului a fost depusa
contestatia 1399/05.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37677/06.11.2013, formulata
de S.C. ...S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, solutionata
prin decizia Consiliului nr. ... ... prin care a fost admisa contestatia,
s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire, in maximum 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Din continutul actului atacat si din sustinerile autoritatii
contractante prezentate in cadrul ,intampinarii”, depusa la dosarul
cauzei, rezulta ca, punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. ...
a procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei, solicitand anumite
relatii referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul retine faptul ca prin actul atacat, respectiv adresa
autoritatii  contractante nr. 134/15.01.2014, se solicita
contestatoarei datele referitoare la personalul acesteia si nivelul de
salarizare al personalului acesteia din luna iulie a anului 2013.

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca relatiile solicitate
Nnu au nici o legatura cu propunerea financiara a contestatoarei.

Astfel, este mai intdi de retinut, ca aspectele privind pretul
aparent neobisnuit de scazut rezultand din nivelul de salarizare a
fortei de munca, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, a fost in mod definitiv solutionat de Consiliu prin decizia
nr. ... in sensul ca s-a constatat respectarea de catre contestatoare
a nivelului de salarizare in discutie iar decizia aratata nefiind
atacata a ramas definitiva, intrand in puterea lucrului judecat. Pe
de alta parte, nivelul salarizarii personalului contestatoarei in luna
iulie 2013, nu are nici o legatura cu propunerea financiara depusa
in cadrul procedurii in discutie, propunere prin care S.C. ...S.R.L. s-
a obligat sa asigure personalului sau un nivel de salarizare la nivelul
impus prin documentatia de atribuire.

Aceleasi concluzii se impun si cu privire la corespondenta
dintre personalul angajat al S.C. ...S.R.L. la nivelul lunii iulie 2013
cu cel prevazut in oferta depusa in cadrul procedruii in discutie.

Concluzionand, Consiliul constata ca relatiile solicitate nu au
nici o legatura cu verificarea propunerii financiare a contestatoarei,
astfel incat contestatia apare ca neintemeiata.

5/6



Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... si va dispune anularea adresei emise de
autoritatea contractanta sub nr. 134/15.01.2014 si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare, conform documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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