CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. lider al asocierii ... cu sediul in ...., ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de
... — ... Impotriva adresei nr. 116/30.....2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... (.... ... cu sediul in ..., nr. 80, cod postal
1720, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,ELABORARE
PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL «<AMENAJARE DRUM AGRICOL DE EXPLOATATIE IN C...»”",
cod CPV 45233...3-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
si de catre comisia de evaluare privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului sus-numit;

- anularea adresei nr. 116/30..... 2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor intr-un
mod legal si transparent, in conformitate cu actele normative in
vigoare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
..., ... judetul ... in contradictoriu cu ... (.... ... cu sediul in ..., nr.80,
cod postal 1720, judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

lider al asocierii ... impotriva adresei nr. 116/30..... 2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... (.... ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE DE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL <«AMENAJARE DRUM AGRICOL DE
EXPLOATATIE IN C...»", cod CPV 45233...3-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
si de catre comisia de evaluare privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului sus-numit;

- anularea adresei nr. 116/30..... 2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor intr-un
mod legal si transparent, in conformitate cu actele normative in
vigoare.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca motivele care stau la baza
contestatiei, sunt:

a) documentul ,Comunicare rezultat procedura", inregistrat cu
nr. 116/30.....2013, nu respecta prevederile art. 207 din OUG nr.
34/2006, deoarece nu este mentionat daca oferta sa a fost
respinsa/acceptabilda/conforma si nu sunt mentionate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport cu oferta sa (ce
punctaj a obtinut in urma evaluarii);

b) data de 30..... 2013 (data in care s-a transmis prin fax
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii), nu a fost zi lucratoare;

c) pretul ofertat de catre operatorul economic desemnat
cagtigator este exagerat de scazut.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 154/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita

2



copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. ...7/09.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
792/10.01.2014, ... (.... ... precizeaza ca a luat masuri de remediere,
prin intocmirea si transmiterea spre ofertanti a unor adrese de
completare a comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii, care au
fost intocmite in conformitate cu art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 135/15.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1510/16.01.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... (.... ... precizeaza faptul ca, analizand
ofertele depuse de catre operatorii economici, comisia de evaluare,
impreunda cu expertul cooptat, a constatat ca unele oferte depuse
necesita solicitari de clarificari; solicitarile de clarificari au fost trimise
operatorilor economici care au raspuns in termen.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizei documentelor
depuse de catre ofertanti comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de catre ....indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
avand un pret de 2.973.247,46 lei, din care cheltuieli diverse si
neprevazute in valoare de 110.505,98 lei, pentru care i s-au acordat 70
puncte, termen de executie 20 puncte, durata garantiei 10 puncte si ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v economic”, a desemnat firma ..... ca fiind castigatoare.

Totodata, ... (.... ... arata ca asocierea ... a obtinut un punctaj de
76,34 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca, tinand cont de prevederile OUG
nr. 34/2006, pentru a beneficia cat mai rapid de fondurile pentru
aceasta lucrare (fonduri europene), a instiintat contestatorul cu privire
la prevederile art.256' alin. (3) din ordonanta mentionatd;
contestatorul s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, in data de
09.01.2014, solicitand verificarea ofertei desemnata castigatoare;
pentru o transparenta totala si pentru a impiedica amanarea semnarii
contractului s-au pus la dispozitia contestatorului actele intocmite de
catre comisia de evaluare, mai putin oferta castigatorului.

Referitor la cele invocate in contestatie, ... (.... ... precizeaza
urmatoarele:

- au fost transmise ulterior contestatorului toate caracteristicile
criteriului de atribuire; diferenta de pret dintre oferta contestatorului si
oferta declarata castigatoare este de 1.517.928,67 lei (celelalte
caracteristici au obtinut punctaj egal);
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- data de 31........ 013 (data in care s-a transmis prin fax
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii) nu a fost zi lucratoare;
comunicarile rezultatului procedurii au fost trimise prin posta, in data
de 30.....2013, iar prin fax in data de 31..... 2013;

- comisia de evaluare, tinand cont de prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, a solicitat, tuturor ofertantilor care au avut un pret
aparent neobisnuit de scazut, justificarea preturilor ofertate; ofertantii
au prezentat justificarea pretului ofertat, iar comisia de evaluare a luat
in considerare justificarile primite de la ofertanti.

Tinand cont de cele prezentate si expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de catre asocierea ... - .....
ca fiind neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (.... ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari,
avand ca obiect: ,ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE
EXECUTIE, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI
EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL <«AMENAJARE DRUM
AGRICOL DE EXPLOATATIE IN C...»", cod CPV 45233...3-7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
5.130.240 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
70%; termen executie - 20%; durata garantie — 10%.

Consiliul constata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
110/30.....2013, la procedura au participat 7 ofertanti, intre care si
asocierea ... Si ....evv oune. a fost declarata castigatoare, cu o valoare de
2.973.247,46 lei, fara TVA, din care cheltuieli diverse si neprevazute in
valoare de 110.505,98 lei, pentru care i s-au acordat 70 puncte,
termen de executie 20 puncte, durata garantiei 10 puncte; oferta ... a
fost situata pe pozitia 3, cu o valoare 4.491.176,13 lei, fara TVA, din
care cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 203.739 lei, pentru
care i s-au acordat 46,34 puncte, termen de executie 20 puncte, durata
garantiei 10 puncte.

Comunicarea rezultatului catre asocierea ... s-a facut cu adresa nr.
116/30.....2013, in care acesteia i s-a comunicat ofertantul castigator,
fara insa a i se comunica pozitia proprie in clasament, respectiv
punctajul obtinut in urma evaluarii.



Prin contestatia depusa la Consiliu, ... ataca adresa nr.
116/30.....2013, considerand ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a declarat castigatoare oferta depusa de ...., intrucat pretul
ofertat de catre acesta este exagerat de scazut, iar adresa de
comunicare a rezultatului nu indeplineste cerintele art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare contestatiei ... nr. ... inregistrata
la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, in sensul in care a emis adresa nr. 116/30.....2013, prin
care comunica asocierii ... faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin aceeasi adresa, ... (.... ... a invitat contestatorul la negocieri,
in scopul adoptarii de masuri de remediere. Potrivit procesului - verbal
nr. ...6/ 09.01.2014, la ,sedinta de remediere a contestatiei nr. ... din
... desi asocierea ... a fost reprezentata prin dl. Mircu Darius, nu au
putut fi adoptate masuri de remediere, procedura fiind suspendata pana
la solutionarea contestatiei depusa la Consiliu de catre .... Asocierea ...
si-a insusit continutul procesului - verbal al sedintei de remediere, asa
cum a fost emis, fara a contesta mentiunile acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat, tuturor ofertantilor care au avut un
pret aparent neobisnuit de scazut, justificarea preturilor ofertate; in
referire la ofertantul castigator, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 79/... i-a solicitat acestuia justificarea
pretului ofertat, ..... raspunzand solicitarii ..... (PP prin adresa nr.
1785/07.01.2014, al carei continut a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare, si — a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: , In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
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privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”, si pe cea de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, asa cum statueaza alin. (2) al articolului mentionat mai
Sus.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de evaluare,
in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii
au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari si
completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 110/30..... 2013.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor financiare si tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie, stabilirea ofertelor admisibile,
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei castigatoare, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) - j) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... lider al asocierii ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(TP si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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