CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ..

impotriva adresei nr. 3232/24.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul
in.... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-
line, in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare, avand ca
obiect: ,FURNIZARE PRODUSE ALIMENTARE DE ORIGINE ANIMALA”,
coduri CPV 15551300-8, 15431100-9, 15511210-8, 15512000-0,
15530000-2, s-a solicitat “in urma deciziei pe care o veti lua sa
obligati autoritatea contractanta ca, in temeiul art. 209 alin. (4) lit. ¢,
sa anuleze aplicarea procedurii privind achizitia publica de «alimente
de origine animala» pentru lotul 5 si sa reia aceasta procedura cu
respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, asa cum a fost modificata
si completata”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 3232/24.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, on-line, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare, avand ca obiect: ,FURNIZARE
PRODUSE ALIMENTARE DE ORIGINE ANIMALA”, Lotul 5, coduri CPV
15551300-8, 15431100-9, 15511210-8, 15512000-0, 15530000-2, s-
a solicitat “in urma deciziei pe care o veti lua sa obligati autoritatea
contractanta ca, in temeiul art. 209 alin. (4) lit. ¢), sa anuleze
aplicarea procedurii privind achizitia publica de «alimente de origine
animala» si sa reia aceasta procedura cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, asa cum a fost modificata si completata”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr. ... din
12.11.2013;

- s-a ?nscris la aceasta procedura in calitate de ofertant si a
inregistrat prin scanare si atasare la operatorul SEAP, documentele de
calificare, propunerea tehnica si elementele propunerii financiare pana
la data de 30.12.2013, ora 16:00, data limita stabilita 1in
documentatia de atribuire, asa cum este mentionata la cap. IV alin. 4
pct. 3 din fisa de date a achizitiei;

- totodata, a transmis la sediul autoritatii contractante dovada
constituirii garantiei de participare pana la aceeasi data conform
solicitarii de la cap. III pct. 1 lit. a din fisa de date a achizitiei;

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 413 din 07.01.2014, la procedura de achizitie au participat 12
operatori economici; cu aceasta ocazie nu a fost facuta nici o
mentiune privind modalitatea de inregistrare, in SEAP, a
documentelor de calificare;

- in urma verificarii in detaliu a documentelor de atribuire,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta ... a fost admisa sa participe
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la etapa electronica a licitatiei deschise online, care s-a desfasurat in
perioada 21.01 - 22.01.2014, ora 14:00, etapa la care contestatorul a
participat, dar nu a ocupat primul loc;

- ulterior prin comunicarea nr. 3232 din 24.01.2014 (primita in
data de 24.01.2014, ora 11:15), autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
considera nedepusa oferta ... deoarece documentele incarcate in SEAP
nu au fost semnate cu semnatura electronica.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza hotararea
autoritatii contractante ca fiind nelegala, abuziva si discriminatorie din
urmatoarele motive:

- obligativitatea ca documentele incarcate in SEAP sa fie semnate
cu semnatura electronica nu apare evidentiata in nici un fel in
cuprinsul fisei de date a achizitiei; dimpotriva in fisa de date a
achizitiei la cap. IV pct. 2) - modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitat ca formularul de oferta sa
fie scanat si atasat in SEAP, fara a se face mentiunea obligativitatii
semnarii acestora cu semnatura electronica;

- totodata, la pct. 3) al cap. IV - modul de prezentare a ofertei,
se solicita ca operatorul economic sa ia toate masurile astfel incat
documentele de calificare, propunerea tehnica si elementele
propunerii financiare sa fie primite si inregistrate de catre operatorul
SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, fara a se
preciza modalitatea de semnare a acestora;

- obligativitatea semnarii cu semnatura electronica a
documentelor incarcate, in SEAP, este nelegala deoarece incalca
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
prin acesta se modifica informatiile deja publicate in fisa de date a
achizitiei si afecteaza modul de elaborare si prezentare a ofertei;

- hotararea luata ulterior de care autoritatea contractanta prin
care a stabilit obligativitatea ca toate documentele care insotesc
oferta trebuiesc semnate cu semnatura electronica este nelegala
deoarece nu respecta prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca, odata luata aceasta hotarare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a prelungi perioada de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
clarificare si pentru pregatirea ofertelor;

- hotararea luata ulterior de care autoritatea contractanta prin
care a impus obligativitatea semnarii documentelor cu semnatura
electronica este discriminatorie, ingradind accesul la procedura a
operatorilor economici care inca nu dispun de semnatura electronica;
aceasta incalca prevederile art. 61 pct. 1 si pct. 2, in sensul ca
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instrumentele utilizate pentru comunicarea electronica trebuie sa fie
nediscriminatorii si disponibile oricarui operator economic.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1643/.../...
29.01.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a
ofertei contestatorului (inclusiv a documentelor de calificare ale
acestuia), precum si a punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 4313/31.01.2014 si nr. 4677/03.02.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 3283/31.01.2014, respectiv nr. 3366/
03.02.2014, autoritatea contractanta a transmis, 1in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitdnd Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata din urmatoarele motive:

- in data de 12.11.2013, a publicat, in SEAP, anuntul de
participare aferent procedurii de atribuire in cauza, unde a mentionat
faptul ca aceasta se va desfasura prin mijloace electronice, iar in fisa
de date a achizitiei la pct. IV.1.1a) Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire, a precizat ca aceasta se va desfasura online;

- totodata, la pct. IV.4.3) al fisei de date a achizitiei - Modul de
prezentare a ofertei, a evidentiat ca "operatorul economic are dreptul
de a transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data
limita de depunere (transmitere) a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare";

- tinand cont de modul de desfasurare al procedurii, precum si
modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta sustine ca
operatorii economici aveau obligatia de a respecta prevederile art. 61
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 17, art. 18 si
art. 19 din HG nr. 1660 /2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care obliga operatorii economici la utilizarea semnaturii electronice;

- avand in vedere valoarea semnaturii electronice, orice
document nesemnat nu exista din punct de vedere juridic;

- orice alta modalitate de depunere a documentelor este permisa
numai in cazul in care exista motive tehnice imputabile operatorului
SEAP;

- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
07.01.2014, s-a finalizat descarcarea documentelor atasate de catre
operatorii economici in SEAP, prezenta acestora fiind consemnata in
Procesul verbal nr. 413 din aceeasi data, atasat in SEAP la sectiunea
"Procese verbale si declaratii”;



- in cadrul sedintei de deschidere nu a fost respinsa nici o oferta
deoarece nici una nu s-a aflat in situatiile prevazute la art. 33 alin. (3)
lit. @) si b) din HG nr. 925/2006;

- In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/
2006, deciziile cu privire la calificarea ofertantilor si evaluarea
ofertelor au fost adoptate de catre comisia de evaluare in sedintele
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor;

- ulterior sedintei de deschidere, comisia de evaluare a constatat
ca documentele prezentate in cadrul ofertei nu au fost semnate cu
semnatura electronica, fapt pentru care oferta nu a mai fost evaluata
din punct de vedere tehnic si implicit nici financiar (asa cum reiese si
din extrasul SEAP), situatie care o face sa considere falsa afirmatia
contestatorului potrivit careia: "oferta a fost admisa sa participe la
etapa electronica a licitatiei deschise online, care s-a desfasurat in
perioada 21-22.01.2014, ora 14:00, etapa la care societatea noastra
a participat, dar nu a ocupat primul loc";

- autoritatea contractanta subliniaza ca, in data de 16.12.2013, a
publicat, in SEAP, sub nr. 50866, un raspuns la o solicitare de
clarificari in care a precizat ca "toate documentele care insotesc oferta
trebuie semnate cu semnatura electronica”, raspuns ce nu a
completat sau modificat documentatia de atribuire, ci a explicitat si
confirmat prevederile art. 17, art. 18 si art. 19 din HG nr. 1660/2006;

- totodata, afirma ca printre principiile care stau la baza
atribuirii contractului se numara si tratamentul egal, principiu care
obliga la stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti;

- astfel, pentru a evita o situatie in care putea fi acuzata de
tratament preferential, aplicAnd prevederile legale, autoritatea
contractanta a considerat nedepuse 2 (doua) oferte ale operatorilor
economici care au prezentat documente nesemnate cu semnatura
electronica (asa cum reiese din extrasele din SEAP), printre care si
cea a contestatorului;

- de asemenea, dand dovada de bune intentii, autoritatea
contractanta afirma ca va suspenda procedura de atribuire pentru
Lotul 5 - Lapte praf.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-
line, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare, avand ca
obiect: ,FURNIZARE PRODUSE ALIMENTARE DE ORIGINE ANIMALA”,
coduri CPV 15551300-8, 15431100-9, 15511210-8, 15512000-0,
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15530000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../12.11.2013, conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
4.269.528 si 6.631.720, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3162/23.01.2014,
pentru lotul 5 au fost depuse 5 oferte, cea depusa de contestator fiind
respinsa, ca nedepusa, deoarece acesta nu a transmis documentele
de calificare si oferta semnate electronic.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul
respingerii ofertei sale, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
prevazut aceasta cerinta in documentatia de atribuire, ci in raspunsul
la clarificari nr. 50866/16.12.2013, incalcand astfel prevederile art. 61
alin. (1) si (2) si art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ingradind accesul la procedura
de atribuire a operatorilor economici care inca nu dispun de
semnatura electronica.

In acest sens, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari nr. 50866/16.12.2013, a
precizat ca "toate documentele care insotesc oferta trebuie semnate
cu semnatura electronica”, devenind incidente prevederile art. 61 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "In
cazul in care documentele se transmit prin mijloace electronice,
acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica”, iar, pe de alta parte, faptul ca ... a prezentat
documentele de calificare nesemnate electronic, prin sustinerile sale,
confirmand aceasta situatie, nerespectand aceasta cerinta.

De asemenea, Consiliul retine ca, referitor la raspunsul la
clarificari nr. 50866/16.12.2013, nu au fost formulate contestatii,
operatorii economici, prin depunerea de oferte, acceptand si
insusindu-si documentatia de atribuire, precum si raspunsurile la
clarificari, avand obligatia, in virtutea prevederilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa-si elaboreze
ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la aceleasi prevederi.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a exclus, in mod
corect, oferta contestatorului, din procedura de atribuire, ca urmare a
faptului ca acesta nu a semnat electronic documentele de calificare
depuse, criticile acestuia cu privire la nelegalitatea continutului
raspunsului la clarificari nr. 50866/16.12.2013, neputand fi retinute in
solutionare, deoarece, prin raportare la data la care ... a luat la
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cunostinta asupra documentului in cauza si la prevederile legale
privind termenele de contestare a actelor emise de catre autoritatea
contractanta, enuntate la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea sunt tardiv formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



