CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... vov /uua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ... — ... formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 29997/Dos IIcb/22.11.2013, transmisa de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,promovarea turistica
a bisericilor de la sfarsit de veac XIX si inceputul secolului XX din ...
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca tardiva contestatia ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de cinci zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia mentionata, ... a solicitat, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... anularea rezultatului procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,promovarea turistica
a bisericilor de la sfarsit de veac XIX si inceputul secolului XX din ...
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea critica motivele
invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, respectiv faptul ca, raspunsurile la
solicitarile de clarificari ce au vizat datoriile fiscale la data de
30.04.2013, angajamentul ferm de sustinere financiara, dovada
privind structura actionarilor, reprezentantilor legali si obiectul de
activitate al ..., dovada privind depunerea bilantului la 31.12.2009
pentru sustinatorul ... indeplinirea cerintei privind experienta
similara cu o valoare cumulata de minim 500.000 lei, formularele
10a si 10b referitoare la CV-urile si declaratiile de disponibilitate ale
unor persoane din echipa propusa si formularul 14 - declaratie
privind partea dn contract care este indepinita de asociati si
specializarea acestora, au fost neconcludente.

In acest sens, contestatoarea invoca superficialitatea si reaua-
credinta a autoritatii contractante in evaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1188/.../.../22.01.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea dovezii privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. .../23.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. .../23.01.2014 prin
care precizeaza ca nu a depus la sediul autoritatii contractante un
exemplar al contestatiei sale, initial din motive medicale iar ulterior
din neglijenta persoanei responsabile pentru aceasta.

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta a fost
instiintata despre aspectele din curpinsul contestatiei prin adresa nr.
210/02.12.2013 si ca a primit din partea acesteia raspunsul nr.
30868/DOS II Cb/02.12.2013.

Prin adresa nr. 1187/.../.../22.01.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, date in legatura cu stadiul procedurii
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 2095/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2527/..., prin care a precizat ca
procedura in cauza a fost finalizata prin incheierea contractului nr.
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31256/06.12.2014, in conditiile in care, pana la data limita pana la
care putea fi depusa o contestatie impotriva rezultatului procedurii,
respectiv pana la data de 02.12.2013, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, nu a primit nicio notificare in acest sens de
la contestatoare.

Analizadnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,promovarea turistica a bisericilor de la sfarsit de veac XIX si
inceputul secolului XX din ... prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 744.300 lei, fara TVA. In urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii
fiind comunicat contestatoarei prin adresa nr.
29997/dosllcb/22.11.2013. Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii a fost formulata contestatia in analiza de
catre ... operatorul economic fiind nemultumit de respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma. In conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.” Data fiind exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate
indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor precizate de art.
2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile



a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatg,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29997/doslIcb/22.11.2013, de continutul careia a luat cunostinta in
data de 22.11.2013 si luand in considerare ca valoarea estimata a
contractului de servicii de 744.300 lei, fara TVA, este peste pragul
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, rezulta
ca ultima zi in care putea fi depusa in termen legal contestatia, atat
la Consiliu céat si la autoritatea contractanta, era 02.12.2013.

Verificdnd data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa, la Consiliu in data de 02.12.2013, dupa
cum rezulta din datele inscrise pe plic, respective scrisoarea
recomandata nr. AR19916638275 emisa de Oficiul Postal nr. 1 ...
De asemenea, constata ca la autoritatea contractanta nu a fost
depus un exemplar al contestatiei. Totodata, Consiliul observa ca la
solicitarea expresa de a prezenta actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv Tnaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei, contestatoarea a recunoscut ca nu a transmis un
exemplar al contestatiei.

In consecints, Consiliul retine c&, in depunerea contestatiei, ...
nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
neinaintdnd contestatia si autoritatii contractante pana cel mai
tarziu la data de 02.12.2013. De asemenea, prin adresa nr.
2527/24.01.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 2527/...,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
procedura in cauza a fost finalizata prin incheierea contractului nr.
31256/06.12.2014, in conditiile in care, pana la data limita pana la
care putea fi depusa o contestatie impotriva rezultatului procedurii,
respectiv 02.12.2013, nu a primit nicio notificare in acest sens de la
contestatoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu




modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



