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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ing. ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 162241 din
24.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ..., jud. ... ... avand C.IL.F.
RO ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Serviciul de dirigentie de santier/asistenta tehnica pentru
urmarirea si verificarea executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii « Construire parcare multietajata P+7E+T, in ...»"”, cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), se solicita
sa se constate ca actul contestat este nul, netemeinic si nefondat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ... ... anuleaza raportul



procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia, si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura, cu
luarea in considerare a raspunsului transmis de catre ... solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, procedura urmand a fi continuata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
.. ... critica, sustlnand ca este nelegal, actul de comunicarea a
rezultatulw procedurii nr. 162241 din 24.12.2013, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Serviciul de dirigentie de santier/asistenta tehnica pentru urmarirea si
verificarea executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii
« Construire parcare multietajata P+7E+T, in ... »”,

In fapt, contestatorul arata ca a prezentat o oferta admisibila si
conforma, depunand toate documentele prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, prin actul nr. 158315 din
16.12.2013, de care a luat cunostinta in data de 20.12.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari, impunand ca
raspunsul si documentele aferente sa fie depuse pana la data de
18.12.2013 ora 16.

Precizeaza ca, desi a transmis raspunsul sau la clarificari in aceeasi
zi In care a luat cunostinta despre solicitarea de clarificari, respectiv
20.12.2013, totusi, in data de 24.12.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 162241 din
24.12.2013, prin care l-a incunostiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, si in care se face referire la o alta lucrare, respectiv
~Promenada Turistica ...".

In opinia contestatorului, din aceasta formulare atat de vaga, nu
rezulta, in mod concret, motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv nu a raspuns in termenul precizat, ori explicatiile
nu au fost considerate concludente.

In situatia in care oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
tezei I din art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv pe motivul ca nu a
raspuns, in termenul acordat, solicitarii de clarificari, contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal, ca
raspunsurile si clarificarile solicitate sa fie transmise pana la o anumita
data si ora, fara sa fi luat toate masurile necesare ca solicitarea sa
parvina in timp util, in conformitate cu prevederile art. 77 alin. 1 teza
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finala din H.G. nr. 925/2006, atata timp cat solicitarea de clarificari a
fost comunicata prin e-mail, care a fost confirmat de primire la data de
20.12.2013, data la care s-a transmis si raspunsul solicitat.

In contestatie se mentioneaza ca solicitarea de clarificari nu a fost
comunicata si printr-o alta modalitate (fax, scrisoare recomandats,
telefon), ci doar prin posta electronica, in conditiile in care ofertantul nu
avea obligatia de a fi online cu adresa de e-mail deschisa tot timpul.

Contestatorul formuleaza critici de nelegalitate si netemeinicie si
pentru situatia in care oferta sa a fost considerata neconforma, in
temeiul tezei a II-a din cuprinsul art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
respectiv in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, din explicatiile furnizate de autoritatea contractanta
nerezultand vreun temei in baza caruia oferta sa fie declarata
neconforma.

In opinia contestatorului, oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 teza I din H.G. nr. 925/2006, respectiv pentru faptul ca
nu a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari, insa, formularea este
neclara, motiv pentru care sustine ca actul contestat nu poate fi
considerat ca fiind temeinic si legal, ci trebuie anulat.

In contestatie se critica actul de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 162241 din 24.12.2013 si prin prisma celorlalte motive
pentru care oferta a fost declarata neconforma.

Astfel, contestatorul sustine ca a respectat modul de elaborare a
ofertei financiare, prevazut la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
respectiv a precizat care este valoarea pentru pentru diverse si
neprevazute, calculata prin aplicarea procentului de 2,34679% la
valoarea estimata a contractului. Se invedereaza ca in niciun document
emis de catre autoritatea contractanta nu s-a mentionat faptul ca
propunerea financiara trebuie sa contind si valoarea procentului de
diverse si neprevazute, ci dimpotriva.

. sustine ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu a
adus modificari ofertei financiare, ci doar a clarificat unele aspecte.

In acest sens, se invedereaza ca devin aplicabile prevederile art.
79 alin. 3) din H.G. nr. 925/2006 cu trimitere la prevederile art. 80 alin
2) lit. a) si alin 3).

Contestatorul concluzioneaza ca actul contestat nu este fondat si
nu prezinta temeiurile de drept si de fapt in baza carora autoritatea
contractanta a stabilit astfel, motiv pentru care sustine ca acesta este
nul, netemeinic si nefondat.

In drept, se invoca prevederile art. 202, art. 207 alin. 2), art. 255,
art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 1788 din 08.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
558 din 09.01.2013, ... a transmis punctul de vedere nr. 1758 din
08.01.2013 la contestatia depusa de catre ... prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.



Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 158315 din
16.12.2013, a solicitat clarificari contestatorului cu privire la
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini precum si a obiectului
contractului, prin prezentarea in propunerea tehnica, a activitatii de
asistenta tehnica pentru beneficiar in managementul executiei lucrarilor,
din cadrul proiectului. De asemenea, a solicitat clarificari referitoare la
modificari substantiale ale propunerii de contract, “prin organizarea
activitatii autoritatii contractante pentru serviciul de asistenta tehnica si
necorelarea propunrii tehnice cu graficul aferent urmaririi si verificarii,
de catre dirigintii de santier autorizati a lucrarilor aferente obiectivului
de investitie”.

Sustine ca, avand in vedere faptul ca nu s-a respectat modul de
elaborare a ofertei financiare, asa cum s-a prevazut la pct. IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa precizeze de ce nu a respectat respectiva cerinta, de
ce in formularul de oferta financiara a facut precizarea ca valoarea nu
cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, de
2,34879%, aplicat la valoarea estimata a contractului, fiind precizat
“doar care ar fi valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute,
valoare ofertata fara diverse diverse si neprevazute citita in sedinta de
deschidere a ofertelor, acceptata de reprezentantul legal”.

In punctul de vedere se precizeaza ca ... nu a raspuns solicitarii de
clarificari, in termenul indicat in adresa nr. 158315 din 16.12.2013,
respectiv 18.12.2013 ora 16,00, si, in consecinta, prin adresa nr.
162241 din 24.12.2013, i-a comunicat ca oferta a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, intrucat raspunsurile solicitate nu au fost transmise in
perioada stabilita de catre comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, in cauza au deplina aplicabilitate
dispozitiile anterior citate, in considerarea faptului ca, desi a solicitat
transmiterea clarificarii pana in data de 18.12.2013, ora 16,00,
contestatorul nu s-a conformat si a transmis raspunsul in data de
20.12.2013.

Invedereaza ca posta electronica reprezinta un mijloc de
comunicare ce asigura primirea corespondentei, iar, in cadrul acestei
proceduri, contestatorul a dat curs unor solicitari transmise prin
intermediul postei electronice, respectiv adresa nr. 1456721 din
18.11.2013 fata de care contestatorul a raspuns, in termen, prin adresa
nr. 155 din 25.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
149387 din 25.11.2013, precum si adresa nr. 162241 din 24.12.2013
de comunicare a rezultatului procedurii.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul sustine, cu rea-
credinta ca nu a primit adresa nr. 158315 din 16.12.2013, comunicata
prin posta electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii este motivata corespunzator si nu cuprinde



neclaritati, in aceasta prezentandu-se, in mod concret, in ce constau
motivele pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma.

Referitor la sustinerile contestatorului privind respectarea, de catre
acesta, a modului de elaborare a ofertei financiare, prevazut la pct.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta invedereaza
ca oferta contestatorului a fost respinsa in temeiul art. 79 alin. (1) si nu
in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar in cauza nu s-ar fi
putut face aplicarea art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
nefiind incidenta o eroare aritmetica.

In punctul de vedere se precizeaza ca ... nu a respectat modul de
elaborare a ofertei financiare, prevazut la pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei,
contestatorul precizand, in formularul de oferta financiar, faptul ca
valoarea ofertatd nu cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, de 2,34879%, aplicat la valoarea estimata a
contractului, fiind precizata doar valoarea aferenta procentului de
diverse si neprevazute.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente care formeaza
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Serviciul de dirigentie de santier/asistenta
tehnica pentru urmarirea si verificarea executiei lucrarilor aferente
obiectivului de investitii « Construire parcare multietajata P+7E+T, in

.»"”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 354472
din 07.10.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 262.402,85 lei, fara TVA.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 02.10.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 133945.

Conform raportului procedurii nr. 162231 din 24.12.2013, ... nu a
raspuns la solicitarile de clarificari in termenul stabilit de comisia de
evaluare, respectiv 18.12.2013, motiv pentru care oferta sa, avand
pretul de 88.200 lei, fara TVA, a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din
acelasi act normativ.



A fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ... - ..., avand pretul de 98.254,84 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, prezentat in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 162241 din 04.12.2013, este urmatorul: “Nu ati raspuns
solicitarilor privind prezentarea detaliilor si precizarilor/ confirmarilor
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
necesare evaluarii ofertei depuse solicitate prin adresa nr.
158315/16.12.2013. In consecinta, oferta depusa de dumneavoastra
este considerata neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea nu ati respectat modul de elaborare a ofertei financiare asa
cum s-a solicitat in documentatie de atribuire si Fisa de date a achizitiei
pct. IV.4.2 (....). In formularul de oferta financiara ati facut precizarea
ca valoarea nu cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute in procent de 2,34879% aplicat la valoarea estimata a
contractului, precizand doar care ar fi valoarea aferenta procentului de
diverse si neprevazute. (...)".

Analizand inscrisul din al carui continut s-a redat mai sus, Consiliul
constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului potrivit carora,
din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, nu rezulta,
concret, care sunt motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire cuprinde, cum lesne se poate observa, explicit, respectivele
motive: ... nu a raspuns solicitarii de clarificari formulata de catre
autoritatea contractanta, in termenul stabilit de aceasta, pe de-o parte,
iar, pe de alta parte, oferta financiara nu inglobeaza si valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, prin urmare au fost respectate
dispozitiile art. 207 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului,
constand in faptul ca acesta nu a raspuns in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta, solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca
respectiva solicitare a fost transmisa ofertantului in cauza, prin email,
modalitate prevazuta de dispozitiile art. 60 alin. 1 lit. c) din ordonanta
de urgenta, cum corect arata si ... in punctul de vedere exprimat. Ceea
ce nu a respectat autoritatea contractanta insa, sunt dispozitiile art. 271
alin. 3 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitiile art. 60 alin. 1 se aplica in mod corespunzator”.

Prin urmare, imprejuarea ca ... a luat cunostinta cu intarziere
despre solicitarea de clarificari, respectiv in data de 20.12.2013, in timp



ce termenul de raspuns era 18.12.2013, se retine in culpa autoritatii
contractante care nu a respectat obligatia legala de a transmite inscrisul
cu confirmare de primire, adicd nu a depus toate diligentele de a se
asigura ca destinatarul a primit solicitarea in cauza si de a obtine
confirmarea acestui fapt, dovada a indeplinirii obligatiei susmentionata.

Aspecte privind cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de
catre ... a fost respinsa, constata Consiliul ca au facut obiectul solicitarii
de clarificari nr. 158315 din 16.12.2013, despre care s-a retinut, in cele
ce preced, ca nu a fost transmisa cu respectarea prevederilor legale.
Astfel, la ultimul punct din actul mentionat, s-a formulat solicitarea
urmatoare: “In propunerea financiara prezentata, nu ati respectat
modul de elaborare a ofertei financiare asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire si Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2 (...). In
aceste conditii, va solicitam sa precizati de ce nu ati respectat cerinta
din documentatia de atribuire si de ce in formularul de oferta financiara
ati facut precizarea ca valoarea nu cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute in procent de 2,34879 aplicat la
valoarea estimata a contractului (...)”. Fata de situatia constatata,
Consiliul determina ca motivul de respingere a ofertei, analizat, este
unul nefondat, deoarece nu s-a analizat si raspunsul ofertantului la
respectiva solicitare de clarificari, transmis in circumstantele prezentate,
adica in afara termenului stabilit de autoritatea contractanta, dar din
motive care nu-i sunt imputabile petentei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia, si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura,
astfel cum acestia sunt definiti prin art. 206 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre ...
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, procedura urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



