CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... Inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... sector 5, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata prin avocat ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in municipiul

str. ..., a contestat actul autoritatii contractante nr.
1101/22.01.2014 reprezentand raspunsul la clarificari, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Barca multifunctionala”, coduri CPV
34522350-0, 80510000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... si a
solicitat in principal, anularea actului autoritatii contractante nr.
1101/22.01.2014, anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea acesteia si in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire pana la luarea masurilor de
remediere de catre autoritatea contractanta, obligarea autoritatii
contractante la rectificarea solicitarilor de clarificari si obligarea
acesteia la furnizarea unui raspuns la solicitarea de clarificari
formulata la pct. 1.7 careia nu i s-a furnizat niciun raspuns.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 5,
reprezentata prin avocat ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la aceasta, in municipiul ... str. ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
... str. ..., judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata

la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
reprezentatd prin avocat ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva actului autoritatii contractante nr.

1101/22.01.2014 reprezentand raspunsul la clarificari, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Barca multifunctionala”, coduri CPV
34522350-0, 80510000-2 (Rev.2), s-a solicitat in principal,
anularea actului autoritatii contractante nr. 1101/22.01.2014,
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reluarea acesteia si in subsidiar, suspendarea procedurii de
atribuire pana la luarea masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, obligarea autoritatii contractante la rectificarea
solicitarilor de clarificari si obligarea acesteia la furnizarea unui
raspuns la solicitarea de clarificari formulata la pct. 1.7 careia nu i
s-a furnizat niciun raspuns.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini se specifica faptul

ca barca este achizitionata pentru destinatia de a asigura practica
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efectiva a cursantilor la cursurile: tehnici individuale de
supravietuire pe mare, competenta in utilizarea mijloacelor de
supravietuire si a barcilor de salvare, competenta in utilizarea
barcilor rapide de salvare, manevrarea navei, cursurile din
domeniul off hore, caz in care barca ar trebui sa fie de tipul si sa fie
dotata cu echipament pentru profilul sau de intrebuintare pregatire
profesionald si nicidecum cu dotarile descrise specific unei barci de
agrement.

Astfel, contestatoarea exemplifica motivele concrete/tehnice
pentru care intreaga procedura, dar si raspunsurile la clarificari, nu
indeplinesc, in opinia acesteia, conditiile legale:

La solicitarea nr. 1 referitoare la clarificarea daca se doreste
un motor inbord si transmisia sa fie prin ax iar guvernarea sa se
faca prin utilizarea unei carme sau se doreste o motorizare de tip
inboard-out, la care guvernarea este asigurata prin schimbarea
directiei cizmei/axului elicei, prin intermediul pistoanelor cu
actionare hidraulica aferente, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ca ,tipul de motor mentionat in caietul
de sarcini este inboard cu precizarea ca autoritatea contractanta nu
a dorit sa impuna tipul de guvernare, lasand la latitudinea
producatorului acest aspect care trebuie coroborat cu solicitarea
altor echipamente, ca de exemplu sistemul Trim tabs in vederea
obtinerii performantelor solicitate pentru barca multifunctionala”,
astfel considerandu-se ca s-a impiedicat ofertantilor posibilitatea de
a identifica corect produsul cu care ar fi trebuit sa participe la
licitatie.

Contestatoarea arata ca prin clarificare, a solicitat renuntarea
la precizarile referitoare la ,auto-redresare” si ,nescufundabilitate”,
autoritatea contractanta comunicandu-i ca a mai raspuns anterior
unei astfel de solicitari, respectiv la data de 10.01.2014,
caracteristicile fiind cuprinse in capitolul 4 ,Caracteristici minime
obligatorii” din caietul de sarcini, prin urmare nu se accepta
eliminarea acestora.

Legat de auto-redresare, contestatoarea sustine ca acest
parametru trebuie definit din punct de vedere tehnic, insa simpla
precizare a categoriei B este suficienta pentru a defini
caracteristicile legate de stabilitate/redresare.

In ceea ce priveste nescufundabilitatea, contestatoarea
apreciaza ca se limiteaza accesul la procedura a operatorilor
economici.

O alta cerinta pentru care contestatoarea solicita eliminarea se
refera la a doua toaleta, intrucat o toaleta este in specificatia
standard pentru barci de aceste dimensiuni si numar de persoane,
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la toti producatorii, fata de care autoritatea contractanta
mentioneaza ca in specificatia barcii au fost introduse dotari care sa
acopere necesarul institutiei si nu al majoritatii producatorilor, un
astfel de raspuns fiind publicat in SEAP la data de 10.01.2014.

La solicitarea contestatoarei de renuntare sau verificare si
corectare la precizarea ,scaune spate cabina reglabile in pasi de 20
cm”, deoarece o reglare din 20 in 20 cm apare drept anormala
pentru un scaun, fiind probabil o eroare de editare, precum si
mentinerea acestei precizari, contestatoarea apreciaza ca prin
raspunsul dat, se intelege ca scaunele sunt reglabile in pasi, fiecare
pas avand 20 cm, concluzia fiind ca un scaun sa aiba o plaja de
reglare de cel putin 40 cm sau chiar 100 cm, aceasta pretentie
neputand fi indeplinita.

La solicitarea contestatoarei de eliminare a prevederii ,tec” din
sintagma ,balustrada din tec”, intrucat ,este recomandata pentru
rezistenta sporita balustradele din otel inox”, precum si mentinerea
acestei precizari, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dorit din nou sa sustina un anumit produs.

Aceleasi sustineri sunt aduse si cu privire la urmatoarele
aspecte, care, de asemenea, se regasesc in solicitarea
contestatoarei de clarificari adresate autoritatii contractante:

- eliminarea restrictiei referitoare la 2 dulapioare in colturile
puntii pupa, importanta fiind existenta spatiului de stocare ci nu in
cate dulapuri este impartit. La fel, pentru bancheta frontala cu 3
dulapioare depozitare;

- eliminare plafoane tec, care constituie un element de finisaj
nespecific si fara rol functional intr-o barca de salvare;

- eliminare sau verificare si explicatii despre spatarul basculant
al canapelei in forma de U, deoarece producatorii nu prevad
canapele cu spatar basculant.

Contestatoarea apreciaza ca prin numeroase formulari,
autoritatea contractanta si-a pre-indreptat preferinta inca de la
momentul formularii caietului de sarcini si documentatiei procedurii
catre un anume produs, respectiv ... 32, fabricat in Finlanda de
firma ....

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.,
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1470/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
2789/..., autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de documente necesare solutionarii
acesteia.



Autoritatea contractanta incunostinteaza ca la data de ... a
fost termenul limita de depunere a ofertelor, insa contestatoarea nu
a depus oferta in procedura ce face obiectul cauzei.

Autoritatea contractanta sustine ca actul atacat de
contestatoare i-a fost comunicat acesteia la data de 22.01.2014
prin e-mail si publicat in SEAP la aceeasi data.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a emis acest raspuns
cu respectarea prevederilor art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
in conditiile in care contestatoarea nu a transmis solicitarea de
clarificari in timp util punand astfel autoritatea contractantd in
imposibilitatea de a respecta termenul prevazut la art. 79 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, solicitare de clarificari formulata la data de
20.01.2014, reprezentand termenul limita stabilit in anuntul de
participare pentru depunerea cererilor de documente sau pentru
acces la documente, respectiv cu trei zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat, in
mod cumulativ, urmatoarele:

- perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului a facut posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data limita de depunere a ofertelor, raspunsul
fiind publicat in SEAP la data de 22.01.2014 ora 14:07;

- raspunsul nu a modificat informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, raportat la dispozitiile art.256° alin. (1) lit.
a) dirl OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita, de asemenea,
respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Intrucat actul atacat este un raspuns la cererea de clarificari
privind exclusiv caietul de sarcini si ambele documente se regasesc
publicate in SEAP alaturi de anuntul de participare, iar contestatia a
fost depusa la Consiliu dupa data limita de depunere a ofertelor,
Consiliul va reuni cererea de suspendare cu fondul cauzei, urmand
sa pronunte o singura decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Barca
multifunctionala”, coduri CPV 34522350-0, 80510000-2 (Rev.2),
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data limita de depunere a ofertelor la ... ora 11:00, data de
deschidere a ofertelor la ... ora 13:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.707.500 lei.

La data de 20.01.2014, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante mai multe clarificari referitoare la specificatiile tehnice
prin care, de fapt, solicita anumite modificari ale acestora.

Din continutul contestatiei rezulta ca, in realitate, autoarea
acesteia considera ca specificatiile tehnice ar indica o anumita
marca, limitand astfel participarea operatorilor economici la
procedura.

Analizand solicitarile de clarificari si raspunsul formulat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu a fost modificat
continutul specificatiilor tehnice. Astfel, luminile rotative sunt
cuprinse in caietul de sarcini si nu in actul atacat. De asemenea,
problema spatiilor de depozitare, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, este analizata de autoritatea
contractanta in pct. 1.10 din continutul actului atacat si, deci, nu se
poate retine ca autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari, ori ca ar fi introdus noi cerinte, asa cum
eronat, sustine contestatoarea.

Nici data publicarii raspunsului in SEAP, afisata de operatorul
sistemului SEAP si nu de autoritatea contractanta nu este cea
indicata de contestatoare, ci este cu o zi mai devreme.

Din modul in care sunt prezentate specificatiile tehnice in
caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta a procedat,
conform art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Nici referirile contestatoarei la raspunsul dat de autoritatea
contractanta unui alt operator economic la data de 10.01.2014 nu
se confirma, in sensul ca cerintele privind ,veste de salvare”,
.colace de salvare”, ,lumini rotative”, etc., se regasesc in caietul de
sarcini, asa cum a fost acesta publicat alaturi de anuntul de
participare, inca din data de 27.11.2013.

Din cele retinute rezulta ca in prezenta cauza, S.C. ... S.R.L.
solicita, pe calea contestatiei, modificarea documentatiei de
atribuire ori existenta raspunsului la cererea de clarificari, prin care
nu au fost modificate prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
de natura sa repuna, pe aceasta, in termenul de contestare
reglementat prin dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, in acest sens este si Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
in care se precizeaza ca raspunsurile la cererile de clarificari ale
autoritatii contractante ,reprezinta acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicatii, limpeziri cu privire la continutul
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documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma”, insa in cazul in care un
astfel de raspuns produce astfel de modificari, atunci acestea pot fi
contestate in termenul prevazut in acelasi art. 2562 din OUG nr.
34/2006.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta, potrivit propriilor
sustineri din punctul de vedere, au fost investite la data de ... cu o
contestatie referitoare la un act emis de autoritatea contractanta la
data de 22.01.2014, fiind deci, evident, ca aceasta este formulata
in termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a modificat documentatia de atribuire prin actul atacat, astfel
incat cererea contestatoarei de anulare a actului atacat si respectiv,
a procedurii de atribuire, apare ca nefondata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca prin actuala decizie
cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei masuri de
suspendare a procedurii de atribuire nu se mai justifica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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