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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal prin ... — Director
general, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta

in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public
de salubrizare din ... judetul ... cod CPV 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), s-a solicitat modificarea
acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura amintita, considerand ca exista
neconcordante evidente si grave intre specificatiile de la art. 3 (1)
din caietul de sarcini si cele de la art. 3 din modelul de contract.
Astfel, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- la art. 3. (1) lit. a) din caietul de sarcini se solicita:
.precolectarea, colectarea si transportul deseurilor, inclusiv ale
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere (....), iar la art.
3 lit. a) din modelul de contract se solicita: ,precolectarea,
colectarea si transportul deseurilor fara deseurile toxice periculoase
din deseurile menajere (....)";

- la art. 3. (1), din caietul de sarcini, se impun 3 activitati care nu
se regasesc printre cele mentionate la art. 3 din modelul de
contract, ca facand obiectul concesiunii;

- la art. 3 din modelul de contract se impune o activitate care nu se
regaseste printre cele mentionate la art. 3. (1) din caietul de
sarcini, ca facand obiectul concesiunii.

Avand in vedere neconcordantele precizate, contestatoarea
considera ca este imposibila intocmirea propunerii financiare,
intrucat sistemul de calcul aL ofertei financiare/tarifelor, mentionat
in fisa de date de la pct. 1V.2.1), si specificatiile art. 20 din modelul
de contract, care prevede ca tarifele pe care si le asuma partile
semnatare ale contractului nu pot fi aplicate celor 5 activitati
impuse prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ,se creeaza serioase
suspiciuni cu privire la corectitudinea fundamentarii economice a
valorii estimate de 200.000 lei fara TVA”, solicitand, pe aceasta
cale, modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 682, inregistrata la CNSC sub nr. 2293/23.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la actul atacat (documentatia
de atribuire), postata in SEAP la data de 29.11.2013 si la termenul
legal de depunere a eventualelor contestatii (10 zile), conform
prevederilor art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul de
depunere a contestatiei, formulate de ... respectiv 22.01.2014, este
depasit.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 30 din
Legea nr. 51/2006, precum si pe cele ale art. 218" din OUG nr.
34/2006.



Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 1298/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei opinia fata de
tardivitatea criticilor formulate. Ca raspuns, contestatoarea
precizeaza ca, in urma studierii documentatiei de atribuire, a
formulat solicitarea de clarificari nr. ... la care i s-a raspuns cu
adresa nr. 575/20.01.2014, raspuns considerat de ea neconcludent
si nesatisfacator.

Contestatoarea mai precizeaza ca tardivitatea contestatiei nu poate
fi aplicabila, intrucat documentatia criticata nu este cea invocata de
autoritatea contractanta, ci documentatia de la data Tinaintarii
contestatiei, solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii
contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare din ... judetul ... cod CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 - Servicii de transport de degseuri menajere (Rev.2),
PRIMARIA ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ... odata cu care a postat si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand modificarea acesteia.
Consiliul tine seama ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
exceptie incunostiintata contestatoarei de Consiliu prin adresa nr.

In sustinerea caracterului tardiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, dispozitiile prevazute de art. 2562 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia
inaintata cel tarziu la data de 10.12.2013, nu la ... (cand a inteles
contestatoare sa depuna contestatia).

Prin adresa nr. 3756 din 24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2418/24.01.2014, autoarea contestatiei precizeaza ca, ,a contestat
la CNSC documentatia de atribuire in forma acesteia de la data
inaintarii contestatiei (formata din: documentatia de atribuire in
forma initiala + solicitarea de clarificari + raspunsul autoritatii
contractante)”, astfel ca, in opinia sa, tardivitatea Tinaintarii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, nu poate fi
aplicabila.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, desi autoarea
contestatiei pretinde, prin adresa nr. 3756/24.01.2014, ca ataca si
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raspunsul de clarificare al autoritatii contractante, publicat in SEAP
la data de 20.01.2014, in fapt sunt vizate prevederile
documentatiei de atribuire (fisa de date/caietul de sarcini/modelul
de contract) publicata in SEAP odata cu anuntul de concesionare, la
data de 29.11.2013.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta, la solicitarea 3 din
cadrul adresei de raspuns nr. 575/20.01.2014, legata de continutul
caietului de sarcini ,/a art. 3 (1) lit. b), c), d) si e) precum si
detaliat in sectiunea 2, 3, 4 si 5 se impun suplimentar alte 4
activitati ca obiect al concesiunii ... solicitam clarificarea situatiei cu
atdt mai mult cu cat si sistemul de calcul a ofertei
financiare/tarifelor mentionat in fisa de date ... se raporteaza
exclusiv la activitatile de colectare si transport a deseurilor
menajere”, a raspuns ca ,... descrierea detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate este descrisa in cadrul caietului de sarcini,
prevederi pe care ofertantul este obligat sa le respecte la
intocmirea ofertei ... contractul va avea ca anexa inclusiv caietul de
sarcini, de unde rezultd in mod clar ca ofertantul trebuie sa
respecte la intocmirea ofertei toate prevederile acestuia”, nu a adus
modificari documentatiei initiale.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca respectivul raspuns nu
are caracter de noutate, ci doar de confirmare a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP la data de 29.11.2013,

devenind opozabil tuturor operatorilor economici interesati de la
acea data, iar termenul de contestatie al acesteia, conform art.
2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, este cu mult depasit la
data de ...

Prin urmare, retinand ca, in realitate, este criticat continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata cu invitatia de
participare, la data de 29.11.2013, Consiliul, prin raportare la
dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, constatd
tardivitatea demersului contestatoarei facut la data de ... termenul
de contestare fiind cu mult depasit.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca
o solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire (al carui
raspuns mentine cerintele acesteia) nu are menirea de a prelungi
termenul legal mentionat si de a permite contestarea unor cerinte
publicate in SEAP inca de la data publicarii invitatiei de participare.
Astfel, sindnd cont de dispozitiile art. 78 coroborate cu art. 2567 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata la
documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
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clarificari duce la prelungirea termenului de atac al actului criticat,
s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a
cererilor, admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge contestatia, ca tardiva. Totodata, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



