CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 31046... Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... precizata prin
adresa nr. 72 din 31.01.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3236 din 31.01.2014 si adresa
nr. 85 din 31.01.2014, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3328 din formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii nr. 10/4/45/14.01.2014, prin care a fost incunostiintat
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila din cauza pretului
neobisnuit de scazut, emisa de ... C.I.F. RO ... cu sediul in ... ... ...
prin. ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect “Revizii si reparatii
aparate de aer conditionat -. ... cod CPV 50800000-3 - Diverse
servicii de intretinere si reparatii (Rev.2), solicitand admiterea
contestatiei si considerarea actului nr. 10/4/45/14.01.2014 ca fiind
nelegal si abuziv din cauza respingerii ofertei cu pretul cel mai
scazut, pe motivul neincadrarii valorii pieselor de schimb in pretul
de 26.000 lei, analizarea documentelor de atribuire in vederea
clarificarii faptului ca autoritatea contractanta nu a obligat ofertantii
sa prevada pretul de 26.000 lei pentru , piese de schimb”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... prin ... cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 192/14.01.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea raspunsului dat de ... prin adresa nr.
5/07.01.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
19/07.01.2014, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut propus.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare nr. 10/4/45/14.01.2014, prin care a fost incunostiintat
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila din cauza pretului
neobisnuit de scazut, emisa de ... prin ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
“Revizii si reparatii aparate de aer conditionat - ... solicitand
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si considerarea actului nr.
10/4/45/14.01.2014, ca fiind nelegal si abuziv;

- analizarea documentatiei de atribuire in vederea clarificarii
faptului ca nu contine suficiente detalii cu privire la impartirea
financiara pe categorii de lucrari, ofertantii avand libertate in
judecarea pretului ofertat, urmarind formularul 10B1;

- justificari pentru faptul ca oferta depusa ... nu a fost
declarata castigatoare, desi a avut pretul cel mai scazut si
documentele sale de calificare nu au avut ,neclaritati”.

In fapt, contestatorul arata in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
nr. ... din 10.12.2014, a fost aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Contestatorul sustine ca, desi a indeplinit in totalitate conditiile
de participare la procedura, oferta sa financiara avand pretul de

2



55927,50 lei fara TVA si a raspuns prin adresa nr. 5/07.01.2014 l|a
adresa autoritatii contractante nr. 10/4/06/2014 din 07.01.2014,
prin care i s-au solicitat explicatii cu privire la modul de formare a
pretului ofertei si cu privire la valoarea de 20.000 lei a pieselor de
schimb, fata de valoarea de 26.000 lei, prevazuta orientativ in
documentatia de atribuire la sectiunea ,Modele de formulare” -
formular 10B1 - ,Anexa la formularul de oferta”, totusi, prin actul
nr. 10/4/45/2014 din 14.01.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe
motiv ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi prestat si nu poate asigura indeplinirea contractului la paramettrii
calitativi si cantitativi prevazuti in caietul de sarcini.

. prezinta in contestatie anexa la formularul de oferta -
formular 10B1, precum si raspunsul sau nr. 5/07.01.2014 Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

In contestatie se precizeaza ca, in conformitate cu raspunsul
nr. 5/07.01.2014, tariful unitar pentru revizia periodica in 2 etape a
aparatelor de aer conditionat de 9000/12000 BTU va fi de 70 lei
fara TVA, calculat avand in vedere urmatoarele:

- manopera: 4 persoane x 10 lei x 0,7 h manopera/aparat =
28 lei;

- materiale consumabile: spray dezinfectant, bacterii, lavete,
= 7 lei;

- cheltuielile indirecte + beneficiul societatii (profitul) +
transportul = 35 lei;

- total: 2 revizii x 205 aparate x (28+7+35) lei/aparat
=28.700 lei.

De asemenea, in contestatie se prezinta modul de calcul a
tarifului unitar pentru reparatiile accidentale ale aparatelor de
9000/12000 BTU, de 29,50 lei fara TVA, respectiv:

- manopera: 2 persoane x 10 lei/h = 20 lei/h;

- cheltuielile indirecte + beneficiul societatii (profitul) +
transportul = 47,5% din manopera = 9,50 lei/h;

- total: (20 lei/h + 9,50 lei/h ) x 245 h = 7227,50 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca piesele de schimb
vor fi furnizate in baza contractului ce va fi semnat cu autoritatea
contractanta, iar furnizorii de echipamente si materiale din
domeniul frigotehnic asigura ... o reducere de 30% din preturile
practicate.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie o lista a pieselor de schimb, iar pretul ofertat, de
20000 lei, a fost calculat prin aplicarea unei reduceri de 30%
asupra sumei de 26000 lei prevazuta la sectiunea ,Modele de
formulare” din documentatia de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 7, art.
9, art. 13, art. 14 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006.
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In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, se solicita, ca masura de remediere,
obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea ofertei depusa
de ...

Prin adresa nr. 1/346/2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1981 din 21.01.2014, ... prin
... a transmis, in baza prevederilor art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... in care arata ca
in cadrul acestei proceduri au fost depuse un numar de 3 oferte,
printre care si cea a contestatorului, iar in baza raportului de
atribuire nr. 1/192/14.01.2014 a fost emisa comunicarea de
respingere nr. 10/4/45/14.01.2014 catre ...

In punctul de vedere se precizeazd cd ... a indeplinit cerintele
minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire, fiind
declarat calificat, iar propunerea sa tehnica corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, fiind declarata conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca
in propunerea financiara a contestatorului este prevazuta valoarea
de 20.000 lei pentru piesele de schimb, fata de valoarea de 26.000
lei prevazuta in modelul Formular 10 B1 si la pct. IV.4.2 - ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din documentatia de
atribuire, a solicitat explicatii cu privire la nerespectarea
documentatiei de atribuire.

subliniaza ca, raportat la faptul ca oferta financiara a
contestatorului reprezinta 57 % din valoarea estimata a
contractului, a solicitat, in baza art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
prin adresa nr. 10/4/6/07.01.2014, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent activitatilor cuprinse in
oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a oferit precizari
corespunzatoare cu privire la pretul scazut al ofertei, iar propunerea
sa financiara nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
cu privire la valoarea impusa a pieselor de schimb, ci a oferit o
reducere de 30 % a preturilor practicate. Se invedereaza ca in
documentatia de atribuire nu au fost prevazute repere concrete de
care ofertantii sa tina seama la intocmirea ofertei, pe parcursul
derularii contractului putdndu-se ivi situatii de inlocuire a unor
piese diferite, iar valoarea maximala de 26.000 lei trebuia inclusa in
propunerea financiara, asa cum era indicat in modelul Formular 10
Bl si la pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta subliniaza
ca valoarea de 26.000 de lei prevazuta in Formularul 10 B1 nu este
0 suma orientativa, asa cum afirma contestatorul, ci o suma
maxima admisa ce trebuia luata in considerare la elaborarea
ofertei. Se invedereaza ca daca, pe parcursul derularii contractului,
s-ar fi ivit situatii in care valoarea pieselor si materialelor care ar fi
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trebuit Tnlocuite ar fi depasit valoarea de 20.000 de lei ofertata de
contestator, contractul nu s-ar mai fi putut derula. Aratand ca
ceilalti ofertanti au tinut seama de acesta prevedere a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul avea dreptul
de a solicita clarificari, insa nu a facut-o.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, a apreciat ca ... nu va putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul
de sarcini si, in consecinta, a declarat oferta acestuia inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

In opinia autoritatii contractante, prevederile art. 7, art. 9, art.
11, art. 14 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006 nu vin in sprijinul
contestatorului sau nu fac obiectul documentatiei de atribuire ce sta
la baza evaluarii ofertelor.

Se subliniaza ca prevederile art. 13 din H.G. nr. 925/2006, cu
referire la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, se aplica
ofertelor declarate admisibile, ceea ce nu este cazul ofertei
contestatorului, care a fost declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 10/4/1522/2013 nu a fost desemnat
ofertantul castigator al procedurii, ci, asa cum specifica H.G. nr.
925/2006, acesta este un inscris ce finalizeaza sedinta de
deschidere a ofertelor, unde se consemneaza modul de desfasurare
a sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte si in care sunt
consemnate documentele depuse de fiecare ofertant in parte.

In punctul de vedere se precizeaza ci, in baza art. nr. 256°
alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de achizitie pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1/346/2014, inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2281 din ... prin ... a
transmis, in copie conforma cu originalul, documente inregistrate la
dosarul achizitiei impreuna cu oferta contestatorului.

Cu adresa nr. 72 denumita ,contestatie” din 31.01.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3236 din 31.01.2014, completata cu adresa nr. 85 din
31.01.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3328 din ... a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca solictarile sale sunt urmatoarele:

- admiterea contestatiei si considerarea actului nr.
10/4/45/14.01.2014 ca fiind nelegal si abuziv din cauza refuzarii
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ofertei cu pretul cel mai scazut, pe motivul neincadrarii valorii
pieselor de schimb in pretul de 26.000 lei;

- analizarea documentelor de atribuire in vederea clarificarii
faptului ca autoritatea contractanta nu a obligat ofertantii sa
prevada pretul de 26.000 lei pentru ,piese de schimb”,
mentionand: ,Obs.: Numarul orelor de revizie si reparatii
accidentale si valoarea pieselor de schimb sunt estimative si
reprezinta limita maxima acceptata”, ofertantii avand libertate in
»judecarea pretului ofertat”, urmarind intocmai Formularul 10B1.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, prin ... o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect “Revizii si reparatii
aparate de aer conditionat - ... cod CPV 50800000-3 - Diverse
servicii de intretinere si reparatii (Rev.2), publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... din 10.12.2013.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 99.673 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 23.12.2013, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 10/4/1522/2013.

Conform raportului procedurii nr. 1/192/ 14.01.2014, oferta
depusa de ... avand pretul de 55.927 lei fara TVA, a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa,
in temeiul prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, fiind
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa ..., avand pretul
de 69.635 lei fara TVA.

Analizand criticile aduse de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila a ofertei contestatorului, aspectele
aduse in discutie fiind legate, pe de-o parte, de faptul ca,
formularul 10B, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste impartirea financiara pe categorii de lucrari, avea
caracter orientativ iar, pe de alta parte, de faptul ca, desi a adus
justificari referitoare la modul de formare a pretului propus, acestea
nu au fost acceptate de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
primul aspect referitor la caracterul orientativ al formularului 10 B1,
retinand faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la punctul 1V.4.2.) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, ... a prevazut ,Propunerea financiara trebuie sa fie
prezentata in conformitate cu Formularul de oferta (Formular 10B)
si cu anexa la formularul de oferta (Formularul 10B1). (...)
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Tarifele nu vor include TVA si nici contravaloarea pieselor de schimb
si @ materialelor principale inlocuite. Aceste cheltuieli cu piesele de
schimb si materialele principale efectuate de prestator se vor
deconta de catre achizitor dupa prezentarea copiilor aferente
documentelor justificative de achizitie in valoarea maxima
admisa evidentiata in Formularul 10 B1.(...)"

Se retine ca in Formularul 10 B1 ,Anexa la formularul de
oferta), au fost evidentiate cantitatile pentru cele doua tipuri de
aparate a caror revizie/reparatie constituie obiectul achizitiei, la
punctul 3 ,Piese de schimb” fiind mentionata ,valoarea fara TVA-
26.000”, precum si ,Obs. Numarul orelor de revizie si reparatii
accidentale si valoarea pieselor de schimb sunt estimative si
reprezinta limita maxima acceptata”.

Din continutul prevederilor din documentatia de atribuire
reiese fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta nu a
impus o anumita valoare a pieselor de schimb, cum eronat sustine
in punctul de vedere nr. 1/346/2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1981/21.01.2014, ci a avut in vedere o ,limita maxima acceptata” a
acestora, de 26.000 lei, astfel incat retinerea, ca motiv de
respingere a ofertei depusa de ... a faptului ca ofertantul
contestator a propus valoarea de 20.000 lei pentru piesele de
schimb, este excesiva si in contradictie cu propria cerinta impusa
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul admite
critica adusa de ... in acest sens.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei ... consemnat in adresa nr. 10/4/45/14.01.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv faptul ca,
citam: ,Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a oferit
precizari corespunzatoare cu privire la pretul scazut al ofertei”,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante nu este
fundamentata, nefiind comunicate motivele concrete care au
determinat-o in luarea deciziei, cu detalierea componentelor de pret
care nu au fost justificate de catre ofertantul contestator, altele
decat cele referitoare la valoarea maximala a pieselor de schimb
asupra carora s-au adus argumente anterior in motivare, situatie in
care se constata nerespectarea de catre ... a prevederilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare faptul ca prin
adresa nr. 10/4/06/2014 (fila ... din D.A.P.), in baza art. 202 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului ... fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in conditiile in care valoarea propusa de ... reprezinta 57%
din valoarea estimata, precum si explicarea valorii de 20.000 lei a
pieselor de schimb, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta nr. 19/07.01.2014 (fila 38 din D.A.P.) ofertantul
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contestator inaintand raspunsul la clarificarile solicitate, detaliind
componentele pretului propus, analizarea acestui raspuns nefiind
efectuata de catre comisia de evaluare printr-un inscris prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare,
astfel cum impun dispozitiile art. 76 alin. (2) teza a 2-a din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, se constata ca nici in raportul procedurii nr.
192/14.01.2014, comisia de evaluare nu a mentionat motivele care
au stat la baza neacceptarii, ca fiind concludent, a raspunsului dat
la solicitarea de clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut propus de ... singura mentiune din continutul raportului fiind
»,Operatorul economic a raspuns in intervalul de timp solicitat de
catre comisia de evaluare. Aceasta a apreciat ca ofertantul nu a
oferit precizari corespunzatoare cu privire la pretul scazut al
ofertei”, mentiunile ulterioare referindu-se la aspectul legat de
valoarea maximala a pieselor de schimb.

In aceste conditii, constatand ca verificarea efectuata de catre
comisia de evaluare a fost un demers pur formal, decizia de

respingere a ofertei depusa de catre ... nefiind fundamentata si
argumentata, Consiliul constata incdlcarea de catre autoritatea
contractanta ... a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.

34/2006, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care dispune reluarea procedurii de
atribuire de l|la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
argumentelor si justificarilor aduse de catre ... prin adresa nr.
5/07.01.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
19//07.01.2014, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut propus.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
prin

Anuleaza raportul procedurii nr. 192/14.01.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea raspunsului dat de ... prin adresa nr.
5/07.01.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
19//07.01.2014, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut propus.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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