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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
si a unei clarificari emise de catre ... S.A., cu sediul in ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a acordului-cadru de ,servicii de dezinsectie, deratizare,
igienizare — dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de
metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... S.C. ...
S.R.L., in calitate de opertator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... S.A., a
criticat doua dintre cerintele de calificare cuprinse in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, si anume cerinta nr. 1 din Sectiunea III.2.3
a) si cerinta nr. ,3” din Sectiunea III.2.3 b), solicitdnd modificarea
acestora.

1) In ceea ce priveste prima cerinta (experienta similara),
contestatoarea sustine ca a fost modificata de autoritatea contractanta si
propune sa se revina la forma initiald, cea precizata in fisa de date
atasata anuntului de participare nr. ... sau, ca alternativa, propune
dimensionarea exacta a numarului de contracte din care sa se compuna
valoarea ceruta. Suplimentar, contestatoarea solicita ca pentru lucrarile
executate sa se demonstreze ca au fost finalizate in conditiile de calitate
contractate, prin anexarea unei scrisori de recomandare.

Contestatoarea sustine ca a luat cunostinta despre modificarea
acestei cerinte la data de 24.01.2014, cu ocazia postarii, in SEAP, de
catre autoritatea contractanta, a adresei de clarificare nr.
M.04.01.02/107/24.01.2014.

2) Referitor la a doua cerinta criticata, respectiv , Ofertantii vor
prezenta documente emise de organisme acreditate privind atestarea
sistemului de management al calitatii, la nivelul ISO 9001/2008,
corespunzator activitatii care face obiectul prezentei proceduri”,
contestatoarea propune o formulare mai clara si relevanta, din care sa
reiasa documentele care trebuie prezentate in oferta, si anume:
,Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme acreditate
privind atestarea sistemului de management al calitatii la nivelul ISO
9001/2008, corespunzator activitatii care face obiectul prezentei
proceduri, cu obligarea prezentarii a autorizarii INSEMEX, valabila la
data depunerii ofertei”.

Prin adresa nr. 1710/...-... respectiv nr. 1711/...-... Consiliul a solicitat
partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca despre cerinta de la
cap. II1.2.3 b), contestatoarea a luat cunostinta in data de 12.12.2013
(data publicarii in SEAP a fisei de date, atasata anuntului de participare
nr. ... iar despre modificarea cerintei nr. 1, cap. II1.2.3 a luat cunostinta
la data de 10.01.2014 (data publicarii in SEAP a clarificarii nr.
M.04.01.02/39/710.01.2013", reluata prin clarificarea nr.
M.04.01.02/107/24.01.2014), contestatia fiind transmisa la Consiliu,
prin posta, in data de 27.01.2014.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3...din 31.01.2014, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, prin adresa cu nr. M.04.01.02/165/03.02.2014,
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inregistrata la Consiliu cu nr. 3359 din 03.02.2014, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva, raportat la prevederile art. 2567 alin. (1)
lit. a), coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, mentionand
urmatoarele:

- elementele publicate in cuprinsul clarificarii nr. M.04.01.02/107/
24.01.2014, ca masura de remediere prin care s-a modificat cerinta
prevazuta in Sectiunea II1.2.3 a) - cerinta de experinta similara, adoptata
urmare unei contestatii, reprezinta, in fapt, elemente care au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, inca
din data de 10.01.2014, in cuprinsul clarificarii nr. M.04.01.02/39 din
10.01.2014;

- cerinta prevazuta in Sectiunea III.2.3 b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, la data de
12.12.2013.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor publice,
tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si
erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, ... S.A., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 12.12.2013, data
la care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul
fisei de date, parte a documentatiei de atribuire (raportat si la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. M04.01.02/107/24.01.2014), S.C.
S.R.L. a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand modificarea
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...
S.R.L. invocata din oficiu, motivat de depasirea termenului legal de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, constata
temeinicia acesteia.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca prin contestatie se critica o
cerinta a documentatiei de atribuire (cerinta nr. 1 din Sectiunea II1.2.3
a) din fisa de date), raportat la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. M.04.01.02/107/24.01.2014.

Urmare unei cereri de clarificari adresata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a decis adoptarea unor masuri de remediere privind fisa de
date, prin adresa nr. M.04.01.02/39/”10.01.2013", publicata in SEAP la
data de 10.01.2014.

Astfel, prin raspunsul nr. I pct. 2), autoritatea contractanta a
modificat cerinta de calificare prevazuta la Sectiunea II1.2.3 a) din fisa
de date, in sensul:

.Cerinta 1 - ofertantii vor prezenta o declaratie privind principalele
prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani. Cerinta minima: servicii similare celor care fac



obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani in valoare cumulata de
minim 3.543.000 lei, defalcata pe prestatii dupa cum urmeaza:
— Servicii de deratizare: experienta similard in valoare de minim
220.000 lei;

- Servicii de dezinsectie: experienta similard in valoare de minim
3.300.000 lei;

— Sevrvicii de erbicidare: experienta similara in valoare de minim
23.000 lei.

- Contractele prezentate de ofertant in Iindeplinirea cerintei
mentionate se vor evidentia in tabelul anexat formularului 12 E.”

Ca urmare a primirii unei notificari din partea unui alt operator
economic, prin care solicita o clarificare in care sa se regaseasca toate
masurile de remediere, autoritatea contractanta a postat in SEAP, la data
de 24.01.2014, adresa nr. M.04.01.02/107/24.01.2014, reprezentand
ansamblul masurilor de remediere adoptate in cadrul procedurii.

Astfel, la punctul I.2) din adresa nr. M04.01.02/107/24.01.2014,
apare cerinta de calificare prevazuta la Sectiunea II1.2.3 a) din fisa de
date, asa cum a fost modificata prin clarificarea nr. M.04.01.02/39 din
”10.01.2013". Asupra aspectelor sesizate, Consiliul constata ca petenta a
luat cunostinta despre modificarea cerintei de calificare la data de
10.01.2014, cand a fost postata in SEAP clarificarea nr. M.04.01.02./39
din ”10.01.2013".

In ceea ce priveste a doua cerinta criticata, respectiv cea prevazuta
la punctul III.2.3 b) din fisa de date, privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, Consiliul constata ca nu a fost
modificata prin clarificari de catre autoritatea contractanta, ramanand in
forma initiala, astfel incat termenul de contestare se raporteaza la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv la data de
12.12.2013.

De asemenea, solicitarea contestatoarei de completare a cerintei
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei cu prezentarea
unei recomandari din partea beneficiarilor privind respectarea conditiilor
de calitate la finalizarea contractelor similare, este considerata de
Consiliu tardiva, documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP la
12.12.2013.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonantsd, conform caruia, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
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documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
dataApuincérii documentatiei de atribuire.

In cuprinsul anuntului de participare cu nr. ..., publicat in SEAP la
12.12.2013, se precizeaza ca obiectul acordului-cadru il reprezinta
.Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor
publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou
si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, iar valoarea
estimata a acestuia este de 14.584.622 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire la data de 12.12.2013, iar
despre modificarea cerintei privind experinta similara la data de
10.01.2014, termenul legal de depunere a contestatiei, calculat conform
prevederilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare,
fiind implinit la data de 23.12.2013, respectiv 20.01.2014. Contestatia a
fost transmisa, prin posta, la data de 27.01.2014, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ... In aceste conditii, contestatia vizand
documentatia de atribuire, respectiv modificarea unei cerinte de
calificare, este tardiv formulata si va fi respinsa ca atare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., constatand tardivitatea acesteia.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



