CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3...4641 Fax. +4 021 3...4642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... si cu sediul procesual
ales in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ... — ... impotriva ,raspunsului
de clarificari 6 inregistrat sub. nr. 1958/ 22.01.2014”, emis de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,...»", cod CPV 45212350-
4, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea raspunsului la clarificari 6 inregistrat
sub nr. 1958/ 22.01.2014;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza,
urmare a incalcarii legislatiei in vigoare prin raspunsului la clarificari
prezentat de autoritatea contractanta.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul
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in ... ... judetul ... si cu sediul procesual ales in ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta... cu sediul in ... ... judetul ...

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva ,raspunsului de clarificari 6 inregistrat
sub. nr. 1958/ 22.01.2014”, emis de autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,...»"”, cod CPV
45212350-4, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea raspunsului la clarificari 6 inregistrat
sub nr. 1958/ 22.01.2014;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza,
urmare a incalcarii legislatiei in vigoare prin raspunsului la clarificari
prezentat de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul sustine ca, in data de 15.01.2014,
autoritatea contractanta a trimis spre publicare, in SEAP, invitatia
de participare nr. ...

De asemenea, arata ca au fost solicitate clarificari, iar
autoritatea contractanta a raspuns prin ,Raspuns clarificari 6".

In urma analizarii ,Raspunsului clarificari 6”, contestatorul
apreciaza ca acesta incalca, in mod flagrant, legislatia in vigoare din
urmatoarele considerente:

- operatorii economici care au solicitat clarificari au invederat
autoritatii contractante, ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.3) Durata contractului sau termenul pentru finalizare, este
specificat urmatorul aspect: ,60 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor";

- din analiza fisei de date, operatorul economic a mai
observat ca la punctul VI.3) Alte informatii, autoritatea contractanta
specifica faptul ca ,Indiferent de termenul de executie ofertat, plata
contractului se va face esalonat";



- astfel, operatorii economici au cerut autoritatii contractante
sa specifice daca exista un termen minim sau maxim pentru
executia lucrarilor si sa il precizeze;

- autoritatea contractanta raspunde prin documentul intitulat
»,Raspuns clarificari 6", precizand ca durata de executie a lucrarilor
asa cum a fost precizata in model contract este de 6 luni de la data
primirii ordinului de fincepere a lucrarilor si ca indiferent de
termenul de executie ofertat, plata contractului se va face esalonat
astfel: anul 2014 - 400.000 lei, inclusiv TVA; anul 2015 - 25% din
valoarea adjudecata; anul 2016 - 25% din valoare adjudecata; anul
2017 - 25% din valoarea adjudecata; anul 2018 - diferenta dintre
valoarea adjudecata si platile efectuate in anii anteriori;

- autoritatea contractanta a mai precizat ca durata
contractului este de 60 de luni si reprezinta durata care include si
efectuarea ultimei plati aferente contractului, incadlcand astfel
prevederile art. 155 alin. (14) si (15) Cod fiscal si dispozitiile Legii
nr. 72/2013, intrucat plata contractului esalonat pana in anul 2018,
respectiv. dupa semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, este o conditie abuziva impusa operatorilor
economici, cu atat mai mult cu cat durata de executie a lucrarilor
specificata la punctul 7.2 din modelul de contract este de 6 luni;

- totodata, prin raspunsul nr. 6 la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta aduce modificari punctului I1.3) din fisa de
date - durata contractului sau termenul pentru finalizare - fara a
publica o eratd, conform art. 50 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
actualizata: ,Este interzisa modificarea/completarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate".

Prin adresa nr. 1824/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la
documentul contestat si anume clarificarea 6 inregistrata sub. nr.
1958/22.01.2014, la Ordinul ANRMAP nr. 171 din 15.05.2013,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 12/..., inregistrata la CNSC sub nr. 3343/..., ...
a mentionat ca exceptia tardivitatii contestatiei este nefondata din
urmatoarele considerente:

- in primul rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea sustine ca durata de executie a lucrarilor de 6 luni de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor este prevazuta in
modelul de contract; luadnd in considerare ca modelul de contract
nu face parte din documentatia de atribuire care potrivit
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prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cuprinde: ,a) fisa
de date; b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv ori de negociere; c) informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii" si avand in vedere ca orice clauza care nu
se regaseste in fisa de date este considerata clauza nescrisa, a
considerat necesara contestarea acestui raspuns al autoritatii
contractante, si nicidecum a documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, acest raspuns,
intitulat ,raspuns clarificari 6" in data de 22.01.2014, iar
contestatia a fost formulata in data de ... incadrandu-se in termenul
legal;

- de asemenea, acest lucru reiese si din dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Ordinul ANRMAP Nr. 171 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire care prevad urmatoarele: ,In
cazul in care autoritatea contractanta modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul documentatiei de atribuire,
termenele prevazute la art. 256 indice 2 alin. (1) din OUG
nr.34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia.";

- asa cum a sustinut si in contestatie, nu incape indoiala ca
prin acest raspuns, autoritatea contractanta aduce modificari
punctului II.3) din fisa de date - durata contractului sau termenul
pentru finalizare - frd a publica o eratd, iar conform art. 50' alin.
(5) din OUG nr. 34/2006: ,Este interzisa modificarea/completarea
informatiilor cuprinse 1in invitatia de participare/anuntul de
participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei
erate.";

- or, raspunsul a fost publicat, in SEAP, in data de 22.01.2014
si termenul de 5 zile s-ar fi implinit, tinand cont de dispozitiile
Ordinului ANRMAP mai sus invocat, in data de 26.01.2013; insa,
prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 prevad ca: ,Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare."; or,
26.01.2014 a cazut intr-o zi de duminica, asa ca formularea unei
contestatii in data de ... nu este nici pe departe tardiva, ci se
incadreaza in termenul legal prevazut de dispozitiile legale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1823/.../...
31.01.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.



De asemenea, Consiliul a cerut ... sa transmita opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ila
documentul contestat si anume clarificarea 6 inregistrata sub. nr.
1958/22.01.2014, la Ordinul ANRMAP nr. 171 din 15.05.2013,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresele nr. 3077/... si nr. 3079/..., inregistrate la CNSC
cu nr. 3324/..., nr. 3325/... si nr. 3336/..., autoritatea contractanta
a comunicat documentele cerute si punctul sau de vedere,
solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei, formulata de ... ca
tardiv introdusa, din urmatoarele motive:

- ,art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 prevede c3
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- in speta, valoarea estimata a contractului care urmeaza sa
fie atribuit (4.124.514 lei, fara TVA) este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta; pe cale de consecinta, contestatia trebuia formulata in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal (asa cum s-a precizat si
in fisa de date a achizitiei);

- potrivit 2567 alin. (2), in cazul in care cererea prevézutd la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire;

- conform art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP;
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- raspunsul de clarificare contestat nu modifica documentatia
de atribuire, astfel ca nu este aplicabil art. 2 din Ordinul ANRMAP
nr. 171/2012, motiv pentru care termenul de contestare nu se
raporteaza la data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii
contractante, ci la data luarii la cunostinta de documentatia de
atribuire, care este data publicdrii acesteia, conform art. 2567 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006;

- de altfel, desi formulata impotriva Raspunsului la clarificari
nr. 6, contestatia vizeaza documentatia de atribuire (mai precis, se
contesta modalitatea de plata a pretului contractului - esalonat
pana in 2018 - asa cum este stabilita prin documentatia de
atribuire) si se solicita, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire;

- fata de cele de mai sus, coroborand dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012, cu cele ale art. 256° din OUG nr. 34/2006,
vazand si art. 55 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta,
contestatia trebuia formulata in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare datei publicarii documentatiei de atribuire; termenul de
5 zile se calculeaza conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
respectiv pe zile calendaristice (incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei zile a termenului);

- or, documentatia de atribuire s-a publicat, in SEAP, la data
de 15.01.2014; deci termenul de contestare, de 5 zile, a inceput sa
curga la data de 16.01.2014 si s-a implinit la data de 20.01.2014.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere
de oferte”, avand ca obiect: ,,...»", cod CPV 45212350-4, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de 4.124.514 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...
invocata de ... in cadrul punctului sau de vedere nr. 3077/...,
inregistrat la CNSC cu nr. 3324/....

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis, in
data de ... contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, desi
contestatorul precizeaza, ca act atacat, raspunsul la clarificari 6
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inregistrat sub nr. 1958 din data de 22.01.2014, despre care a luat
la cunostinta in data de 22.01.2014, 15:19, odata cu publicarea
acestuia Tn SEAP, in fapt, acesta ataca prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in data de 15.01.2014, retinut fiind
faptul ca, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire, ci numai a detaliat elementele
acesteia, reluand elemente care se regasesc la rubrica ,Clauze
obligatorii” din modelul de contract, respectand astfel dispozitiile
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, care stabilesc ca
"Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
s-au cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup sau
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns, nu poate conduce la o repunere in drepturi a operatorilor
economici de a formula contestatie.

Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari, conform invitatiei de participare nr.
15.01.2014 si a Notei justificative privind determinarea valorii
estimate nr. 45/06.01.2014, este de 4.124.514 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca , (...) termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre

despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv data
invitatiei de participare nr. ... a fost 15.01.2014, odata cu
publicarea acestora in SEAP, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre atat catre CNSC, prin posta, in data de ... cat si
catre autoritatea contractanta, tot in data de ... in mod evident,
termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi transmisa atat
Consiliului, cat si ..., a fost depasit; ultima zi a termenului legal
fiind data de 20.01.2014.

Consiliul nu retine alegatiile contestatorului referitoare la
faptul ca: "“(...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea sustine ca durata de executie a lucrarilor de 6 luni de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor este prevazuta in
modelul de contract. Luand in considerare ca modelul de contract
nu face parte din documentatia de atribuire care potrivit
prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cuprinde: «a) fisa
de date; b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv ori de negociere; c) informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii» si avand in vedere ca orice clauza care nu

8



se regaseste in fisa de date este considerata clauza nescrisa, a
considerat necesara contestarea acestui raspuns al autoritatii
contractante, si nicidecum a documentatiei de atribuire”, deoarece
atat punctul 5.3 “Indiferent de termenul de executie ofertat, plata
contractului se va face esalonat astfel: Anul 2014 - 400.000 lei
inclusiv TVA; Anul 2015 - 25% din valoarea adjudecata; Anul 2016
-25% din valoarea adjudecata; Anul 2017 -25% din valoarea
adjudecata; Anul 2018 - diferenta dintre valoarea adjudecata si
platile efectuate in anii anteriori”, punctul 6.1 “Durata prezentului
contract este de 60 luni, incepand de la data semnarii contractului”
cat si punctul 7.2 “Durata de executie a lucrarii este de 6 luni de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor” se regadsesc la
rubrica “Clauze obligatorii” din modelul de contract, care se
incadreaza in prevederea legala invocata de contestator, respectiv
art. 33 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, facand parte din
documentatia de atribuire care nu a fost modificata prin raspunsul
la clarificari 6 inregistrat sub nr. nr. 1958/ 22.01.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art.
278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza,
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire,
in cauzad, va fi respinsd, ca ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor
art. 275" alin. (1) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,In
cazuri temeinic justificate si pentru prevenire unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (zece) pagini.
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