CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 230/...
Data:...
Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de
- ... impotriva raspunsulw la soI|C|tar|Ie de clarificare nr.
11/20 01.2014, publicat in SEAP la data de 20.01.2014, ora 16:09,

elaborat de autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ... judetul
. In cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord
cadru de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,,... ... cod

CPV 45233141-9, cu etapa finala de licitatie electronica, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca
unica masura de prevenire a prejudicierii valorilor de interes public
ocrotite privind corecta, libera sl loiala concurenta, valori ocrotite sl
prin prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 si intarite prin
prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- remedierea deficientelor constatate referitoare Ia
documentatia de atribuire prin anularea raspunsului la solicitarea de
clarificare ce face obiectul prezentei contestatii si emiterea unui nou
act in vederea conferirii tratamentului egal si, in fond, a egalitatii de
sanse pentru toti operatorii economici interesati de procedura in
vederea posibilitatii de a participa intr-un sistem concurential corect
si nerestrictionat;

- iar in conditiile in care acest lucru nu este posibil, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire date fiind gravele abateri
ale autoritatii contractante cum sunt ele definite de art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul
in... .. judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
cu sediul in ... ... judetul ...

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
11/20.01.2014, publicat in SEAP la data de 20.01.2014, ora 16:09,

elaborat de autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de
atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de lucrari, prin
.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,,... ... cod CPV 45233141-9, cu

etapa finala de licitatie electronica, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca
unica masura de prevenire a prejudicierii valorilor de interes public
ocrotite privind corecta, libera sl loiala concurenta, valori ocrotite sl
prin prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 si intarite prin
prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- remedierea deficientelor constatate referitoare Ila
documentatia de atribuire prin anularea raspunsului la solicitarea de
clarificare ce face obiectul prezentei contestatii si emiterea unui nou
act in vederea conferirii tratamentului egal si, in fond, a egalitatii de
sanse pentru toti operatorii economici interesati de procedura in
vederea posibilitatii de a participa intr-un sistem concurential corect
si nerestrictionat;

- iar, in conditiile in care acest lucru nu este posibil, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire date fiind gravele abateri



ale autoritatii contractante cum sunt ele definite de art. 209 alin. (1)
lit. ©) CJin OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta;

- termenul limita de depunere a ofertelor il reprezinta data de
..., ora 9.00, iar la aceeasi data, orele 11.00, va avea loc procedura
de deschidere a acestora;

- in data de 20.01,2014, ora 16:09, autoritatea contractanta
a postat, in SEAP, raspunsul nr. 11 privitor la o solicitare de
clarificare provenita din partea unui operator economic prin care se
notificau toti ofertantii interesati de procedura de faptul ca
ofertantul are obligatia de a avea sediul social sau un punct de lucru
la data limita de depunere a ofertelor pe raza de activitate a
ocoalelor silvice din cadrul lotului pentru care depune oferta;

- o astfel de precizare este menita de a restrictiona
concurenta si se afla in totala contradictie cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice, aducand grava atingere asupra scopului
si principiilor definite de art. (2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile
art. 2 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- in aceeasi ordine de idei, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ingradeste dreptul operatorilor economici
de a participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului,
conform celor specificate in acest sens la art. 8 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006;

- contestatorul considera conditia de calificare impusa de
autoritatea contractanta privitoare la existenta sediului social al
ofertantului sau a unul punct de lucru pe raza unei anumite zone ca
fiind o clauza restrictiva;

- totodata, arata ca, in mod firesc, se putea solicita un
angajament din partea operatorului economic participant de a fisi
organiza activitatea in vederea derularii corespunzatoare a
contractului, in conditiile declararii acestuia ca si castigator, prin
deschiderea unui punct de lucru in zona;

- de altfel, contestatorul afirma ca, ca si operator economic, a
inteles, pana la postarea raspunsului la solicitarea de clarificare,
tocmai acest lucru de a-si asuma angajamentul de a deschide un
punct de lucru pe raza flecarul lot unde intentioneaza a participa,
desi acest lucru, datorita geografiei fiecarui lot, raportat la harta
judetului ... nu i se parea concludent, doar la satisfacerea necesitatii
de a interveni prompt;



- contestatorul sustine ca, in mod evident, sunt favorizati
doar operatorii care au puncte de lucru pe raza celor patru loturi
prezentate in fisa de date a procedurii de achizitie publica si nu
considera ca o astfel de situatie este benefica mediului concurential;

- contestatorul afirma ca singura precizare se regaseste in
continutul unei fraze inserata pe doua randuri in caietul de sarcini la
pag. 9, respectiv "promitentul executant va detine cel putin un
punct de lucru/sediu pe raza de activitate a ocoalelor silvice din
cadrul lotului/loturilor pentru care depune oferta", fraza care,
inserata astfel, prin nesocotirea obligatiei legale de a stipula criteriul
de calificare in invitatia de participare, constituie clauza nescrisa
conform art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- insa, subliniaza ca, caietul de sarcini cuprinde, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice, conform cu art. 35 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar existenta unul punct de lucru nu reprezinta o
specificatie tehnica, ci un criteriu de calificare mascat, in acest mod,
raportat la situatia data, pentru a prezumtie de legalitate in vederea
descalificarii operatorilor economici neagreati; in acest sens,
considera ca pe analiza invitatiei de participare si a fisei de date a
achizitiei nu se constata folosirea macar o data a sintagmei "punct
de lucru”;

- pe aceste considerente, contestatorul a solicitat Consiliul sa
constate faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare este actul
autoritatii contractante prin care se schimba sensul gramatical
conferit prevederii din caietul de sarcini si, in mod implicit, se
distorsioneaza concurenta loiala si se creaza conditii discriminatorii
si un climat ce aduce atingere egalitatii de sanse si principiului
nediscriminarii cu consecinte implicit asupra utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Prin adresa nr. 1259/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentul contestat si anume clarificarea nr. 11/20.01.2014, prin
care nu s-a modificat documentatia de atribuire atasata invitatiei de
participare nr. ... la prevederile art. 2567 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la dispozitiile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, care interzic autoritatii contractante
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 7/23.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2397/..., ... a mentionat ca, dupa cum a precizat si in contestatia
initiala, raspunsul la solicitarea de clarificarea se incadreaza in
prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu alin. (3) al aceluiasi
articol din OUG nr. 34/2006, motivat de considerentele de mai jos:



- procedural, nu a contestat anuntul de intentie si nici fisa
de date si nici macar caietul de sarcini, ci un cu totul alt act al
autoritatii contractante; este vorba despre o clarificare solicitata de
un operator economic cu privire la o prevedere din caietul de
sarcini, clarificare care este in sine un act separat de ceea ce
presupune un caiet de sarcini, anunt de intentie sau fisa de date;

- raspunsul la solicitarea de clarificare schimba sensul
gramatical al unei fraze strecurata in caietul de sarcini, creand astfel
efecte juridice noi raportat la situatia initiala si, prin urmare, este un
act ce modifica documentatia de atribuire, incalcand astfel
prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012;

- recunoasterea reciproca este un principu, stipulat la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce are la baza increderea; de aceea,
pornind de la prezumtia de legalitate si acorddnd buna credinta
autoritatii contractante, ca si operator economic a considerat ca
intr-o documentatie de atribuire nu pot fi strecurate clauze
restrictive, de ordin chiar discriminatoriu, care sa afecteze scopul
actului normativ, respectiv al OUG nr. 34/2006, privind promovarea
concurentei;

- conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 "autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire". In caietul de sarcini, la pagina 9 apare fraza "promitentul
executant va detine cel putin un punct de lucru/sediu pe raza de
activitate a ocoalelor silvice din cadrul lotului/loturilor pentru care
depune oferta";

Fata de acest aspect, contestatorul a solicitat Consiliului sa
constate faptul ca:

1. sintagma "punct de lucru" este regasita doar in caietul de
sarcini in fraza indicata. Restul documentatiei de atribuire (invitatie
de participare si fisa de date unde ar trebui cuprinse, in mod
explicit, criteriile de clarificare) nu face referire la puncte de lucru;

2. Fraza nu are un caracter clar, formularea fiind ambigua.
Mai mult de atat, verbul a detine este folosit la timpul viitor, iar
coroborand cu faptul ca fraza se regaseste in caietul de sarcini la
capitolul III. Intocmirea documentatiilor necesare executiei
lucrarilor, capitol ce face referire, dupa cum si incepe, la modul in
care promitentul executant isi va asuma derularea lucrarilor "dupa
semnarea contractelor subsecvente ....", se inducea perceptia
asupra angajamentelor pe care si le asuma a le intreprinde
ofertantul in conditiile adjudecarii procedurii si, nicidecum, inainte
de aceasta.



De asemenea, contestatorul a solicitat Consiliul sa ia act de
faptul ca scopul operatorilor economici nu este acela de a contesta
procedurile de achizitie publica, ci acela de a putea participa in
sensul adjudecarii lucrarilor in scopul de a valorifica anumite cote de
piata si, in final, de a-si genera profit.

Totodata, contestatorul precizeaza ca se pot face contestatii
numai asupra unor elemente clare. Ori, tinand cont de argumentele
prezentate pana acum, fraza, raportat si la celelalte documente ale
procedurii ce nu induceau in atentie obligatia, de altfel nelegala fiind
in deplina contradictie cu prevederile art. 2 si 17 din OUG nr.
34/2006, dupa cum a aratat in contestatie, de a detine un punct de
lucru Tnainte de a oferta, nu avea o conotatie clara.

Contestatorul apreciaza ca nerespectarea art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta privind
caracterul clar si explicit atribuit criteriilor si regulilor de calificare,
nu putea genera exercitarea dreptului la contestatie asupra
documentatiei de atribuire fara ca autoritatea contractanta sa nu-si
clarifice intentia; in contextul unei neexplicitarl a acestei cerinte,
nimeni nu poate porni de la prezumtia ca autoritatea contractanta
are intentii contrare dispozitiilor legale fiind grav afectate
prevederile art. 17 cu incidenta asupra art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, afirma ca procedura solicitarii de clarificari este
similara unei proceduri prealabile datorita rolului sau de a se conferi
un grad ridicat de transparenta si de a preintampina grevarea,
inclusiv, a Consiliului cu o multitudine de acte deduse analizei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1258/.../...
23.01.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ...... sa transmita opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentul contestat si anume clarificarea nr. 11/20.01.2014, prin
care nu s-a modificat documentatia de atribuire atasata invitatiei de
participare nr. ... la prevederile art. 2567 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la dispozitiile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, care interzic autoritatii contractante
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 10555/..., inregistrate la CNSC cu nr. 2395/...,
autoritatea contractanta a comunicat documentele cerute si punctul
sau de vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei,
formulata de ... ca tardiv introdusa, din urmatoarele motive:

- ,toate motivele care au stat la baza fundamentarii si
formularii contestatiei fac referire clara la documentatia de atribuire
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care a fost publicata in data de 09.01.2014, data de la care au
trecut 12 zile pana pe data de ...

- clarificarile solicitate ulterior, (datei publicarii in SEAP) de
diversi operatori economici (clarificari care au detaliat diverse
aspecte din documentatia de atribuire) care au generat
corespondenta prin operatorul SEAP, nu au ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire in forma precizata la data de 09.01.2014 si mentinuta
ulterior, sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul
pentru formularea contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad
faptul ca o solicitare de clarificari, facuta in temeiul art.78 din OUG
34/2006, intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei. In conformitate cu art.78 din OUG nr. 34/2006
operatorul economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire , insa prin cererea de clarificari,
nu se poate forta o repunere in termen pentru formularea unei
contestatii cu privire la prevederi din documentatia de atribuire.

- daca s-ar admite interpretarea, ca orice explicatie privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor prin art. 256 din
ordonanta ceea ce este de neacceptat”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire in vederea incheierii acordului cadru de lucrari prin
.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,,... ... cod CPV 45233141-9, cu
etapa finala de licitatie electronica, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei
este cuprinsa intre 10.975.717,84 si 19.....095,54 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
invocata de ...... in cadrul punctului sau de vedere transmis prin
adresa nr. 10555/..., inregistrate la CNSC cu nr. 2395/....

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis, in
data de ... contestatia nr. 5/... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, desi
contestatorul precizeaza ca act atacat, adresa de clarificare nr. 11
din data de 20.01.2014, despre care a luat la cunostinta in data de
20.01.2014, ora 16:09, odata cu publicarea acesteia in SEAP, in
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fapt, acesta ataca prevederile documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in data de 09.01.2014, retinut fiind faptul ca, prin adresa de
clarificari, autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire, ci numai a detaliat elementele acesteia, respectand astfel
dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, care stabileste
ca "Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
s-au cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
»,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, Consiliul nu retine alegatiile contestatorului
privind ambiguitatea din documentatia de atribuire, faptul ca pot fi
contestate numai elementele clare si cele privind statutul solicitarii
de clarificari ca fiind o procedura prealabila, deoarece legiuitorul a
specificat clar, explicit faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a modifica documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului cadru de
lucrari, conform invitatiei de participare nr. ... este cuprinsa intre
10.975.717,84 si 19.....095,54 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un acord cadru de lucrari,
iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, 1in
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cauza sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256% (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca , (...) termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre

despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv data
invitatiei de participare nr. ... a fost 09.01.2014, odata cu
publicarea acestora in SEAP, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre atat catre CNSC, prin fax, in data de ... ora 10:38,
cat si catre autoritatea contractanta tot in data de ... ora 10:31, in
mod evident, termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi
transmisa atat Consiliului, cat si ...... a fost depasit; ultima zi a
termenului legal fiind data de 14.01.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ......

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza, solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, in cauza, va
fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor art. 2751 alin.
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(1) din ordonanta de urgentd, potrivit cirora: ,in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenire unei pagube iminente, Consiliul, pana
la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3
zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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