CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3127/... formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...

str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate,
constituite in perimetrul de ameliorare Acrea-Poiana-Secatura, com.
Bratca, judetul ... suprafata 147.85 ha”, cod CPV: 77230000-1
(Rev.2), organizata de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... s-a solicitat
,suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei
asupra formularii criteriilor de calificare solicitate”, ,obligarea
autoritatii contractante la eliminarea criteriilor de calificare si
selectie restrictive”, precum si ,obligarea autoritatii contractante la
anularea documentatiei de atribuire fintocmita cu incalcarea
reglementarilor legale in vigoare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata, din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ,

judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca fiind ramasa fara obiect cerereade suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3127/... S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... a contestat

documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetrul de ameliorare Acrea-Poiana-
Secatura, com. Bratca, judetul ... suprafata 147.85 ha” si s-a
solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea
deciziei asupra formularii criteriilor de calificare solicitate”,
,obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor de
calificare si selectie restrictive”, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la anularea documentatiei de atribuire intocmita cu
incalcarea reglementarilor legale in vigoare”.

Contestatoarea precizeaza ca anterior formularii contestatiei la
Consiliu, a procedat la aplicarea art. 256" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde
in termen legal, ,lucru care nu s-a intamplat deoarece nu s-a
raportat la articolul pe care subscrisa si-a intemeiat notificarea”.

In fapt, S.C. ... S.R.L. critica cerinta fisei de date a achizitiei
privind disponibilitatea de sustinere a lucrarii pentru indeplinirea
careia se solicita prezentarea documentelor doveditoare a
"disponibilitatilor banesti, resurele negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului conform
graficului de executie, in valoare de 290.000 lei”, fiind prezentata
fara precizarea unei formule de calcul, apreciind ca se incalca
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prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, astfel ca solicita
eliminarea eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la cerinta privind detinerea unei polite de
raspundere civila profesionala care sa acopere riscul neindeplinirii
contractului, avand ca limita de despagubiri cel putin valoarea
ofertata, contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind restrictiva si
abuziva, deoarece prin Ordinul nr. 509/2011, se precizeaza clar
faptul ca o astfel de cerinta poate fi solicitata fara a fi considerata
abuziva numai in situatia in care exista acte normative ce
reglementeaza o astfel de situatie.

Referitor la cerinta nr. 1 de la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prin care se solicita prezentarea
proceselor-verbale de recetie privind incheierea starii de masiyv,
contestatoarea apreciaza ca, potrivit reglementarilor legale, cerinta
este restrictiva intrucat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta atat procesele-verbale finale cat si cele partiale.

In finalul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca fata de
cele solicitate, se impune suspendarea procedurii de atribuire si
acordarea unui termen pentru ca ,atat autoritatea contractanta sa
poata sa-si pregateasca documentatia cat si ofertantii sa poata sa-
si intocmeasca ofertele dupa modificarea documentatiei”.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea nu a depus la
dosarul cauzei niciun inscris.

Anterior inregistrarii contestatiei nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta ... a transmis prin fax, adresa nr.
229/20.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 1758/20.01.2014,
prin care informeaza Consiliul ca a primit din partea contestatoarei
sus-indicata, adresa nr. 147/10.01.2014, prin care i se comunica o
notificare privind depunerea unei contestatii cu privire la procedura
in discutie. In acest sens autoritatea contractanta a solicitat
confirmarea inregistrarii contestatiei pe rolul Consiliului.

Consiliul, prin adresa nr. 1308/23.01.2014, i-a comunicat ...
faptul cd pe rolul sdu, pana la data de 23.01.2014, ora 12°, ,nu
figureaza nicio contestatiei depusa de SC ... SRL, referitor Ia
procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare ...

Prin adresele nr. 1822/...... si nr. 1831/... ..., in vederea
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul a
solicitat ambelor parti, transmiterea, pana la data de 03.02.2014,
ora 12%, a sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, avand in vedere ca S.C.
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... S.R.L. a formulat contestatia dupa implinirea termenului
prevazut de art. 256' din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
prin adresa nr. 156/03.02.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3367/03.02.2014. Astfel, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, contestatoarea invedereaza ca, fata de
prevederile HG nr. 965/2013 pentru stabilierea zilelor de 27 si 31
decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 ca zile libere, se poate observa
ca anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de
31.12.2013, dupa care au urmat zilele libere legale, respectiv 1, 2
si 3 ianuarie 2014, urmate de zilele de sdmbata si dumunica, astfel
incat, prima zi in care ar fi putut incepe sa curga termenul de 5 zile
prevazut de art. 256 din OUG nr. 34/2006, este ziua de 6 ianuarie
2014, termenul implinindu-se in data de 10.01.2014, data la care
subscrisa a formulat notificarea, conform art. 256 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, catre autoritatea contractanta in termen legal de 5
Zile.

in finalul adresei nr. 156/03.02.2014, contestoarea precizeaza
ca ,desi a formulat notificarea in data de 10.01.2014, autoritatea
contractanta nu a inteles sa raspunsa subscrisei in termenul legal,
fiind astfel nevoita sa se raporteze la data primirii raspunsului de la
autoritatea contractanta pentru formularea contestatiei adresata
CNSC, respectiv, dupa 5 zile de la data primirii raspunsului din
partea autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 523/03.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
3339/03.02,2014, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul de vedere asupra contestatiei si a mentionat ca atat
contestatia cat si punctul sau de vedere sunt disponibile pe SEAP
din data de 31.01.2014.

.. In punctul sau de vedere, invedereaza faptul ca, prin adresa
nr. 147/10.01.2014, societatea contestatoare a notificat-o cu
privire la formularea unei contestatii impotriva documentatiei de
atribuire. Avand in vedere ambiguitatea temeiurilor juridice
invocate la motivarea in drept a contestatiei, cat si imprejurarea ca
CNSC nu a solicitat depunerea dosarului procedurii de atribuire,
prin adresa nr. 229/20.01.2014, a solicitat confirmarea primirii
respectivei contestatii, raspunsul fiind unul negativ, astfel incat a
procedat la informarea contestatoarei cu privire la aceasta situatie
si cu privire la aprecierea netemeiniciei criticilor din contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit adresa
nr. ... in raport de continutul careia a inteles sa informeze Consiliul
cu privire la apararile sale.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca in ipoteza in care s-ar fi
uzat de dispozitile art. 256' alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
termenul de atac impotriva documentatiei de atribuire era de 10
zile de la data publicarii in SEAP a acesteia.

Cu privire la afirmatia ca prin adresa nr. 147/10.01.2014 ar fi
reprezentat o notificare referitoare la intentia de a formula o
contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se sustine in
raport cu cererile formulate in cadrul acestei adrese care vizau in
mod direct competenta CNSC, opinia sa fiind ca S.C. ... S.R.L., a
omis sa transmita contestatia catre Consiliu, astfel incat, afirmatiile
constituind ,,simple speculatii conjuncturale”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, invedereaza ca
faptul cd dispozitiile art. 256* din OUG nr. 34/2006, nu impun
niciun termen de solutionare a notificarii si oricum, imediat ce a
clarificat situatia de fapt, a emis adresa nr. 357/24.01.2014 catre
S.C. ... S.R.L.

Totodata, cu privire la cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa procedeze
la respingerea acesteia, intrucat in raport cu capatul de cerere
referitor la anularea procedurii de atribuire, ,nu mai poate subzista
nicio ratiune pentru suspendarea procedurii de atribuire, iar intr-un
caz contrar suspendarea nu ar reprezenta decat un element
blocator”.

In finalul punctului sau de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei pentru motive de tardivitate.

Constatand ca 1in cauza, contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, iar la dosarul cauzei se afla
toate documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o
singura decizie.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetrul de ameliorare Acrea-Poiana-
Secatura, com. Bratca, judetul ... suprafata 147.85 ha”, cod CPV:
77230000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 31.12.2013, stabilind data deschiderii
ofertelor la data de 07.02.2014 ora 18%°, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.056.537
lei.
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Din continutul contestatiei rezulta ca actul atac de
contestatoare este documentatia de atribuire, publicata in SEAP la
data de 31.12.2013, ceea ce coroborat cu faptul ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publice ce urmeaza sa fie
atribuit este situata peste pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa fie incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act normativ, astfel
ca termenul limita de contestare a documentatiei de atribuire,
calculat cu luarea in considerare a prevederilor art. 3 lit. z) din
ordonanta evocata, s-a implinit la data de 10.01.2014.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,desi a formulat notificarea in data de
10.01.2014, autoritatea contractantd nu a inteles sa raspunsa
subscrisei in termenul legal, astfel incat subscrisa a fost nevoita sa
se raporteze la data primirii raspunsului de la autoritatea
contractanta pentru formularea contestatiei adresatd CNSC,
respectiv, dupa 5 zile de la data primirii raspunsului din partea
autoritatii contractante”, deoarece asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea ?nASEAP a anuntului de participare nr. ... la data de
31.12.2013. In conformitate cu dispozitiile art. 256" alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, notificarea nu are ca efect suspendarea de drept
a procedurii de atribuire.

Prin dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
legiuitorul a introdus o prezumtie legala irefragabila, care
corespunde unui interes general si nu poate fi rasturnata prin nici
un mijloc de proba, cu privire la faptul ca in cazul contestatiei la
documentatia de atribuire publicata in SEAP ,data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident
inaintarea catre Consiliu a contestatiei in discutie, la data de ... s-a
facut cu mult in afara termenului legal anterior calculat care s-a
implinit la data de 10.01.2014, contestatia fiind tardiva sub acest
aspect.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu va mai fi analizata, avand in
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vedere ca prin actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat
dispunerea unei masuri de suspendare a procedurii nu se mai
justifica, cererea fiind ramasa fara obiect.

Consiliul nu se va pronunta asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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