CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -

Director General, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL
«CANALIZARE MENAJERA CU STATIE DE EPURARE IN ..., ... cod CPV
45000000-7, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ....



Anuleaza raportul procedurii nr. ..., inclusiv hotararea autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica in speta,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei ... si solicitarea de
clarificari cu privire la numarul de containere ce urmeaza sa fie
furnizat, potrivit celor prezentate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: L,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL
«CANALIZARE MENAJERA CU STATIE DE EPURARE IN ..., ... cod CPV
45000000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente

acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. ..., i s-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma.

In continuare, acesta considera decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 100/08.01.2013, a solicitat contestatorului sa-si precizeze
punctul de vedere ,cu privire, printre altele, la respectarea cerintelor
caietului de sarcini referitor la echipamente deshidratare namol, 1
buc., in loc de 2 buc., conform fisei de date”. Prin adresa nr. 32 din
09.01.2014, ... a solicitat ... sa detalieze si sa prezinte argumente in
sensul celor solicitate de autoritatea contractanta, acesta din urma
raspunzand prin adresa nr. 42/10.01.2014 - transmisa de contestator

. cu adresa nr. 35/10.01.2014 - prin care a detaliat pe componente
si preturi, elementele statiilor de pompare pe canalizare si, respectiv,
statiei de epurare, precizand ca ,unitatea de masura a containerului
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de echipamente deshidratare namol este ansamblu si nu buc.”, iar
«datorita dimensiunilor agabaritice, ansamblul respectiv se va
transporta sub forma a doua componente, care se vor asambla in
santier, la nr. crt. 41 fiind corectata unitatea de masura ,buc.” cu
,ans”»,

2. Referitor la pompe cu tocator si rotor semideschis, urmare a
publicarii, de catre autoritatea contractanta in SEAP a clarificarii nr. 2 -
nr. 10039 din 13.11.2013, contestatorul s-a adresat furnizorului sau
.., Caruia, prin adresa nr. 14250/13.11.2013, i-a precizat: ,In urma
clarificarii nr.2 - nr. 10039/13.11.2013 - referitor fisa tehnica nr. 1A
conform proiect tehnic pagina 9 se solicita pompa cu tocator
semideschis D =1.5 X 2.00M, 11=3.2 m, Q= 9,00 mc/h =2.5 I/s, Hp
=5 m CA (parametrii sunt identici, difera tipul rotorului). Va rugam sa
prindeti in oferta dvs. pompa cu tocator, conform cererii de clarificari
si sa ne transmiteti fisa tehnica 1A - modificata”, solicitare la care
furnizorul i-a transmis adresa si fisa tehnica modificata, cu precizarea:
,Ca urmare a clarificarii nr. 2 nr. 10039/13.11.2013, am facut
modificarea pompelor cu pasaj liber in pompa cu tocator si rotor
semideschis. Va transmitem alaturat si fisa tehnica 1A modificata”.

- contestatorul sustine ca, dintr-o eroare, datorita faptului ca
oferta era deja facuta, a omis sa inlocuiasca fisa tehnica nr. 1A veche
cu cea modificata de furnizor, conform clarificarii.

- ulterior, prin adresa nr. 98/14.01.2014, ... a solicitat
reconfirmarea asigurarii pompei cu tocator, sens in care a inaintat
furnizorului adresa cu continutul: ,Va rugam sa ne transmiteti daca in
oferta financiara ati prins ca valoare pompa cu tocator sau pompa cu
pasaj liber”, la care raspunsul acestuia a fost unul de confirmare,
respectiv: ,Va informez ca pompa folosita in componenta statiei de
epurare de la ... este pompa cu tocator semideschis, conform fisei
tehnice 1A modificate din lista de utilaje”.

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare, deoarece oferta sa
era finalizata la data primirii raspunsului de la furnizor nu a inlocuit in
oferta sa fisa tehnica nr. 1A, modificata de furnizor conform clarificarii.

Prin urmare, ... mentioneaza ca pompele precizate in fisele sale
tehnice sunt ,pompe cu tocator si rotor semideschis”, intre cele doua
tipuri de pompe, cu pasaj liber si, respectiv, cu tocator si rotor
semideschis, nefiind diferente de preturi.

In cele ce urmeaza, acesta solicita constatarea faptului ca oferta
sa, In urma clarificarilor si actelor depuse la dosar se afla in situatia
prevazuta de art. 79 alin. (2) teza a II-a lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca modificarea unitatii de
masura aferenta echipamentului ,container de echipamente
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dezhidratare namol” din ,buc.” in ,ans.”, precum si a mentionarii
pompelor cu tocator si rotor semideschis, prin corectarea fiselor
tehnice aferente, reprezinta abateri tehnice minore, care nu au produs
modificarea propunerii financiare.

Mai mult decat atat, ... arata ca, in raport de dispozitiile art. 95
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta este pe deplin si de drept protejata
si asigurata, iar contestatorul este obligat la respectarea caietului de
sarcini, fiind evident ca are posibilitatea asigurarii si a ofertat, fara
modificarea propunerii financiare, cele 2 echipamente ,container de
echipamente dezhidratare namol”, precum si pompele ,cu tocator si
rotor semideschis”.

Astfel fiind, contestatorul opineaza ca oferta sa a fost, in mod
formalist, respinsa, ca neconforma, iar procedura de atribuire a fost,
in mod nelegal, anulata.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1105/.../...
21.01.2014, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, ofertei
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si
punctului de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 625/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2447/24.01.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractant3
prezinta urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,unitate
de masura a containerului de echipamente dezhidratare namol este
ansamblu si nu buc.”, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu are
fundament, precizand ca, prin caietul de sarcini, a solicitat foarte clar
ofertarea unui numar de 2 bucati de containere de echipamente
dezhidratare namol, ... incercand, prin explicatia ,datorita
dimensiunilor agabaritice, ansamblul respectiv se va transporta sub
forma a doua componente care se vor asambla in santier”, sa justifice
omisiunea din oferta sa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
facut nici o solicitare in perioada de intocmire a ofertelor cu privire la
solicitarea acesteia de a se oferta 2 bucati in loc de 1 ansamblu, prin
urmare si-a insusit documentatia de atribuire in forma publicata in
SEAP.

2. De asemenea, ... precizeaza ca a analizat oferta ... avand in
vedere documentele prezentate si nu a mai considerat ca se impun
clarificari cu privire la oferta sa in ceea ce priveste fisa tehnica 1A,

4



fiind foarte clar ca nu a fost respectata clarificarea nr. 2, raspunsul nr.
1. n

In continuare, aceasta arata ca motivatiile contestatorului nu au
fundament din mai multe motive:

a) in sustinerea celor afirmate de ... se prezinta documente
(doua adrese) emise de furnizorul ..., nedatate si neinregistrate, ele
putand sa fie emise dupa comunicarea rezultatului procedurii;

b) ofertantul recunoaste nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si invoca propria vina - ,,Am omis sa inlocuim fisa tehnica
veche cu cea modificata”;

c) motivul invocat in vederea sustinerii omisiuni este faptul ca la
data primirii raspunsului , oferta era deja intocmita”. Avand in vedere
documentele prezentate 1in momentul depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta estimeaza ca data la care ofertantul sustine
ca oferta era intocmita si nu a mai putut opera modificari este
14.01.2014, ori in acest caz nu ar fi tinut cont nici de clarificarea nr. 3,
ce a fost postata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
15.01.2014.

Prin adresa nr. 255/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2592/27.01.2014, ... a transmis un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In continutul adresei, contestatorul subliniaza ca nu a sustinut
nici un moment ca documentatia de atribuire nu ar fi prevazut ,2
bucati de containere de echipamente deshidratare namol”, ci,
dimpotriva a recunoscut ca, datorita erorii de unitate de masura, care
in loc de ,ans.”, in cantitate de ,1 ans. format din 2 containere” a
mentionat in oferta unitatea de masura ,buc.”, intelegandu-se initial
ca s-a ofertat un singur container.

De asemenea, acesta reitereaza ca, in corectarea viciului de
forma mai sus aratat, a prezentat confirmarea din partea furnizorului
statiei de epurare - ..., prin care se certifica, in mod clar, faptul ca
unitatea de masura a containerului de echipamente deshidratare
namol este ,ansamblu” si nu buc., la nr. crt. 41 al fisei tehnice de
detaliere a statiei de epurare fiind precizata unitatea de masura
»,ans.”, insotita de precizarea explicita: ,container echipamente
deshidratare namol (ansamblu din 2 containere)”.

Drept urmare, ... considera ca oferta sa se afla in situatia
reglementata de art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca eroarea de unitate de
masura este sustinuta, atat de propunerea sa tehnica, in continutul
careia a transpus integral cerintele caietului de sarcini si a proiectului



tehnic, cat si de propunerea financiara, in cadrul careia a inclus
integral costurile obiectivului de investitii din cadrul contractului.

Acesta considera ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,... nu a facut nici o solicitare in perioada de intocmire a
ofertelor cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a se oferta
2 bucati in loc de 1 ansamblu, prin urmare si-a insusit documentatia
de atribuire in forma publicata in SEAP” este lipsita de relevanta, in
conditiile Tn care a recunoscut eroarea de unitate de masura;
considera ca, in cauza, unicul aspect relevant este constituit de faptul
ca oferta sa, atat anterior, cat si in urma clarificarii, contine ,2
containere pentru echipamente dezhidratare namol”, aspect rezultat,
in mod evident, si din faptul ca valoarea ofertei sale nu comporta nici
o modificare.

In conditiile in care unicul temei de drept de clarificare a
situatiilor de natura celei relevate este constituit de normele art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul subliniaza ca aprecierea autoritatii
contractante este una fara sustinere faptica si in drept.

Mai mult decat atat, acesta mentioneaza ca legislatia in materie
statueaza in sensul ca o oferta poate fi inlaturata de la procedura de
atribuire doar 1in situatia in care exista certitudini asupra
inadmisibilitatii acesteia.

In continuare, ... sustine ca adresele depuse la dosar sunt
inregistrate la registratura sa, anterior depunerii ofertelor, astfel ca
afirmatia autoritatii contractante ,In sustinerea celor afirmare de el se
prezinta documente - doua adrese - emise de furnizorul ... nedatate si
neinregistrate, ele putand sa fie emise dupa comunicarea rezultatului
procedurii” sunt contrare actelor aflate la dosar.

In plus, contestatorul precizeaza ca eroarea de nedepunere a
fisei tehnice 1A, modificata, se datoreaza faptului ca angajatul
insarcinat cu inlocuirea ofertei a omis schimbarea fiselor tehnice
initiale, cu cele modificate.

Un alt aspect subliniat de acesta este, asa cum furnizorul statiei
de epurare precizeaza: ,Va informez ca pompa folosita in componenta
statiei de epurare de la ... este pompa cu tocator semideschis,
conform fisei tehnice 1A modificate din lista de utilaje”, iar, din site-ul
acestuia, rezulta detinerea in portofoliu a unor astfel de echipamente,
ale caror preturi nu difera fata de cel al pompelor cu pasaj liber,
explicabil fiind prin aceea ca singurul element care face diferenta intre
cele doua tipuri de pompe este rotorul, iar de vreme ce, in formularul
de oferta, a exprimat angajamentul ferm de a executa lucrarile din
obiectul contractului, cu stricta respectare a documentatiei de
atribuire, anterior respingerii ofertei sale, comisia de evaluare era
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obligata la conformarea la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a-i solicita
clarificarea tipului pompelor din componenta statiei de epurare.

... opineaza ca, in conditiile in care oferta sa, emisa in sensul art.
3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede angajamentul sau ferm, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificarile de rigoare, referitoare la tipul pompelor
din statia de epurare si, doar in situatia in care nu avea posibilitate
sau ar fi modificat solutia privitoare la respectivele pompe, comisia de
evaluare era indreptatita la a considera oferta sa neconforma.

Mai mult, contestatorul afirma ca, in conditiile in care oferta sa a
fost ferm exprimata, conform celor aratate, erau aplicabile prevederile
art. 95 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL
«CANALIZARE MENAJERA CU STATIE DE EPURARE IN ...,... cod CPV
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 3.343.330 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, la procedura au participat 4 operatori
economici, printre care si ....

Conform raportului procedurii nr. ..., in urma etapei de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii,
intrucat au fost depuse doar oferte neconforme.

Comunicarea rezultatului s-a facut catre ... prin adresa nr. ....

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, prin care a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei proprii.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in referire la prima critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in documentul denumit ,, Centralizator, lista cu cantitatile
tehnologice, inclusiv dotari”, la poz. 36, a solicitat: ,container
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tehnologic echipamente deshidratare namol, buc. 2, F.T.35"”, iar in
Fisa tehnologica nr. 35 (F.T. 35) precizeaza ,Utilajul tehnologic:
container echipamente deshidratare namol (1 buc.)”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in fisierul ,Statie de epurare”,
parte a documentatiei de atribuire, publicat pe SEAP, plansa tehnica
SEO1 - Statia de epurare Plan de situatie” prezinta un ,container
deshidratare namol”, identificat la poz.9, iar plansa tehnica SEO2
,Statia de epurare Fluxuri tehnologice” ilustreaza o singura linie
tehnologica la ,Linia namolului”, aspecte care au fost precizate de ...
in adresa nr. 35//10.01.2014, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. 100/08.10.2014, pct. ¢), de prezentare a unui punct
de vedere cu privire la ,Container tehnologic echipamente
deshidratare namol 1 buc in loc de 2 buc conform Fisei de date”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in plansa tehnica SEO3 ,Statia
de epurare Plan obiecte tehnologice” este prezentat, de asemenea, un
container deshidratare namol, identificat la poz.9.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile ... potrivit carora
,pentru a raspunde cerintei din Centralizator - lista cu cantitatile
tehnologice, inclusiv dotari privind cotarea a 2 containere”, acesta a
,considerat containerul pentru echipamente deshidratare namol ca
fiind un ansamblu de doua containere, care se transporta separat
datorita dimensiunilor agabaritice si se interconecteaza la fata locului”,
precum si faptul ca acesta a recunoscut ca, din eroare, a mentionat in
propunerea tehnica unitatea de masura ,buc.”, in loc de ,1 ans.
format din 2 containere” intelegandu-se initial ca s-a ofertat un singur
container, deoarece documentatia de atribuire stabileste clar obligatia
ofertantilor de a furniza 2 bucati din acest echipament.

Avand in vedere pe de o parte, cele de mai sus, din care rezulta
ca, din punct de vedere tehnic, pentru functionarea sistemului, in
conditiile stabilite prin caietul de sarcini, este necesar un singur
container, iar pe de alta parte, ca valoarea unui container, conform
propunerii financiare, reprezinta mai putin de 1% din valoarea
ofertata, Consiliul constata ca neofertarea unui container se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”, respingerea
unei oferte din acest motiv, fara a solicita operatorului economic,
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remedierea erorii, reprezinta o masura excesiva, care incalca principiul
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modul de indeplinire a clarificarii nr. 2 - raspunsul
nr. 1 - formulata de autoritatea contractanta, respectiv detinerea de
pompa cu tocator semideschis, Consiliul retine ca, la pagina 393 din
raspunsul la clarificari nr. 3345/11.12.2013, a ... inregistrat la ...sub
nr. 1097/12.12.2013, se regaseste FISA TEHNICA nr. 1A, in care se
specifica, la nr. crt. 1: "Pompe cu tocator si rotor semi-deschis”;
cerinta caietului de sarcini, asa cum a fost modificata prin clarificarea
nr. 2, fiind indeplinita, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta contestatorului neconforma, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini, apare ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatorului, potrivit celor impuse prin art. 34
alin. (2)-(3), coroborat cu art. 72 alin.(2) lit. f) si lit. g) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, stabilind rezultatul procedurii de
atribuire cu eludarea principiilor consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, respectiv a principiilor
transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute la alin. (1) lit.
d) si f) ale articolului mentionat.

In temeiul celor precizate in motivare, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta ... ca neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 79 alin.(1) din acelasi act
normativ, apare ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii
nr. ..., inclusiv hotararea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica in speta, precum si actele subsecvente
acestora.

Va obliga ... in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
la continuarea procedurii de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei ...
si solicitarea de clarificari cu privire la numarul de containere ce
urmeaza sa fie furnizat, potrivit celor prezentate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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