CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in ...
.., reprezentanta de .... - Director General, a formulat contestatie
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
elaborat de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE INTRETINERE SI REPARATII
AUTOTURISME PENTRU ANUL 2014", lot 1, cod CPV 50110000-9.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
(12 IR

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:



Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in ...
sector 3, reprezentanta de ... - Director General, a formulat
contestatie impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, elaborat de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
.. ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractulw de servicii, avand ca obiect: ,,SERVICII DE INTRE]’INERE SI
REPARATII AUTOTURISME PENTRU ANUL 2014”, lot 1, cod CPV
50110000-9.

In cuprinsul adresei, ... in calitate de dealer autorizat Opel,
contesta capabilitatea tehnica a ofertantilor: .....

Contestatorul sustine ca elementul contestat este nemijlocit legat
de existenta mijloacelor tehnice specificate de producator, respectiv de
existenta, in wunitatea service, a aparaturii de diagnosticare si
programare a unitatilor de control existente pe modelele din lot, in
cazul de fata testerele dedicate Opel, Tech 2 si/sau MDL; fara cel putin
unul din cele doua aparate de testare prezentate mai sus, programarea
unitatilor de control este imposibila si deci capabilitatea tehnica a
castigatorului este indoielnica.

Totodata, ... mentioneaza ca, pentru efectuarea reparatiilor de o
maniera profesionala este absolut necesara existenta in unitatea service
a documentatiei specifice Opel, respectiv manualul de reparatii emis de
fabricantul Opel, in cazul de fata TIS (Technical Informations System);
in cadrul acestui manual sunt specificate tehnicile de diagnostic
specifice marcii, instructiunile de reparatie cat si timpii de manopera
calculati si recomandati de catre producator.

Contestatorul afirma ca, in urma chestionarii Reprezentantei Opel
Romania asupra existentei TIS in unitatile service mentionate mai sus,
a fost informat ca nici una din unitati nu a platit accesul la sistemul de
informatii tehnice TIS si, deci la momentul desfasurarii procedurii de
atribuire, nu aveau capabilitatea tehnica de a efectua reparatii conform
prescriptiilor fabricantului.

. considera ca, fara existenta elementelor specificate mai sus,
contractul de reparatii nu poate fi dus la indeplinire in cele mai bune
conditii, cu asigurarea calitatii lucrarilor si mentinerea gradului de
securitate rutiera a autovehiculelor.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1186/.../... 22.01.2014,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere
referitor la contestatie, precum si opinia sa referitoare la exceptia
prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 33 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1.../.../... 22.01.2014, Consiliul a solicitat ... sa
transmita opinia sa referitoare la exceptia prematuritatii contestatiei,
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raportat la prevederile art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11050/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2434/24.01.2014, ... a formulat un raspuns la adresa CNSC nr.
1.../.../... 22.01.2014, precizand urmatoarele:

- a exprimat un punct de vedere, incercand sa se incadreze in
termenul de 5 (cinci) zile de la receptionarea procesului verbal al
sedintei din data de 16.01.2014;

- interventia sa este oportuna, comisia fiind astfel informata ca o
buna parte dintre firmele participante, mentionate in contestatie, nu au
capabilitatea tehnica de a repara, conform prescriptiilor producatorului
Adam Opel, autovehicule marca Opel, modelele Vectra si Astra; firmele
respective nu au echipamentele de programare a unitatilor de control,
echipamente specifice numai retelei autorizate de catre producator;
personalul tehnic operator: mecanici, electricieni, carosieri, sunt
periodic formati la cursurile organizate de catre producator, in GM
Academy, pe cand, personalul tehnic al firmelor, mentionate in
contestatie, nu a participat la asemenea cursuri.

Tinand cont de cele subliniate mai sus, precum si de prevederile
art. 34 din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca fiind legitima
contestatia sa.

Prin adresa nr. 571/23.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2473/24.01.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

... precizeaza ca firmele, care au depus oferta pentru lotul 1, sunt
urmatoarele: .....

Autoritatea contractanta afirma ca, prin documentatia de atribuire
s-au solicitat urmatoarele documente relevante privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in indeplinirea contractului:

u autorizarea societatii de catre Registrul Auto Roman, pentru
efectuarea de servicii de intretinere si reparare a marcilor si tipurilor de
autovehicule, prezentate conform Ordinului 2131/2005, pentru lot 1;

u lista contractelor de prestari similare din ultimii 3 ani (minim
1 contract);

] declaratie care contine informatii privind dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic si alte mijloace fixe, pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului.

... sustine ca toti participantii la procedura de atribuire in cauza au
depus documentele solicitate.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca singura autoritate
competenta in Romania, care poate atesta sau interzice orice procedura
sau operatiune efectuata asupra unei marci de autovehicul, este Regia
Autonoma Registrul Auto Roman, 1in conformitate cu Ordinul
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2131/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aprobarea
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, ... considera ca nefondata
contestatia formulata de ... deoarece toti operatorii economici
contestati au depus autorizatia tehnica emisa de RAR, pentru repararea
si reglarea ansamblurilor mecanice pentru autovehiculele marca Opel,
vizata pe anul 2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand ca
obiect: ,SERVICII DE INTRETINERE SI REPARATII AUTOTURISME
PENTRU ANUL 2014”, lot 1, cod CPV 50110000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata, pentru lotul
1,104.838,71 este lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de ..... ,
invocata din oficiu.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,orice decizie cu
privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor” si,
analizand inscrisurile depuse la dosar, prin prisma prevederilor legale,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. 345/16.01.2014, fara a evalua ofertele

primite.
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
345/16.01.2014, consemneaza depunerea a 8 oferte, inclusiv ... si

informatii cu privire la aspectele formale constatate de membri comisiei
de evaluare cu ocazia deschiderii/vizualizarii ofertelor; acesta nu
reprezinta un document care sa cuprinda vreo decizie cu privire la
admiterea sau respingerea vreunei oferte, ca urmare a unei etape de
evaluare a acestora.



Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

”1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalda, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Ca urmare, Consiliul constata ca ... nu are calitatea de persoana
vatamata, in sensul prevederilor legale mentionate, deoarece
autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele primite, contestatia
depusa de aceasta imbracand astfel caracterul de prematuritate,
neexistand dovezi din care sa rezulte ca ofertele operatorilor economici
criticati au fost considerate admisibile de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere faptul ca, in speta, din inscrisurile depuse la dosar
rezulta ca, la momentul actual nu exista o decizie a autoritatii
contractante, procesul verbal al sedintei deschidere a ofertelor fiind un
act de constatare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca prematur formulata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si nu se va mai pronunta asupra fondului
contestatiei depuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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