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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva raspunsurile de clarificare nr. 32, 33 si 35 ce privesc
documentatia de atribuire, emise de ... cu sediul in ... ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Consultanta in domeniul managementului
executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si
instalatii aferenta obiectivului: lot 1 Km 614 - Cap Y Barzava; lot 2
Cap Y Barzava - Cap Y Ilteu; lot 3 Cap Y Ilteu - Gurasada; lot 4
Gurasada - Simeria”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 71310000-4 - Servicii de
consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in
masura in care nu se poate dispune anularea procedurii, obligarea
autoritatii contractante Ila retransmiterea raspunsurilor la
clarificarile nr. 32 si 33 cu respectarea legislatiei specifice aplicabile,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
ataca raspunsurile de clarificiare nr. 32, 33 si 35 publicate in SEAP
de autoritatea contractanta la data de 16.01.2014 si 21.01.2014, in
procedura amintita, considerand ca au fost modificate criteriile de
calificare si selectie, fara a fi incidente dispozitiile art. 179 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, situatie care conduce la anularea procedurii.
Totodata, contestatoarea invoca si citeaza dispozitiile art. 255 si pe
cele ale art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, invocand calitatea
procesuala activa si formularea in termen a contestatiei.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea reda, in forma tabelara, cerinta de
calificare initiala, precum si modificarea ca urmare a clarificarii nr.
35 publicata de autoritatea contractanta in data de 21.01.2014,
respectiv:

Criterii de calificare si selectie Criterii de calificare si selectie urmare

initiale Expert pentru lucrari tunel |a Raspunsul la clarificari cu nr. 35
Expert pentru lucrari tunel

a) Studii si cerinte generale: a) Studii si cerinte generale:
-absolvent de studii superioare cu| -absolvent de studii superioare cu
specialitatea constructii civile** cuspecialitatea  constructii  civile** cu

diploma de inginer/subinginer diploma de inginer/subinginer
b)Experienta specifica: b)Experienta specifica:

Minimum 3 ani experienta ca specialistMinimum 3 ani experienta ca specialist in
in tunele feroviare, in consultanta/tunele feroviare, in consultanta/|
supraveghere/proiectare/exploatare supraveghere/proiectare/exploatare
lucrari de constructii sau de reabilitare allucrari de constructii sau de reabilitare a
infrastructurii/suprastructurii infrastructurii/suprastructurii feroviare***

feroviare*** sau in lucrari de constructiisau in lucrari de constructii sau de
sau de reabilitare a infrastructurii/[reabilitare a infrastructurii/ suprastructurii
suprastructurii feroviare***, feroviare***,

in cel putin una dintre specialitatile:
infrastructura/suprastructura de calg
ferata lucrari de arta cai ferate, instalatii
de semnalizari, sau 1in exploatare
feroviara.




Prin urmare, contestatoarea considera ca prin raspunsul la
clarificari emis, autoritatea contractanta a eliminat criteriul de
calificare si selectie privind specificitatea domeniilor pentru ariile de
expertiza solicitate, in opinia sa, modificand criteriul de calificare si
selectie.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca sunt
incindente art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, si sustine ca
autoritatea contractanta nu se afla in niciuna dintre situatiile care
permit modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie
stabilite initial prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea, considera ca sanctiunea prevazuta
de norma juridica, pentru modificarea criteriilor de calificare si
selectie, este cea de anulare a procedurii.

Referitor la raspunsul 32 din data de 16.01.2014, intrebarea nr. 2,
contestatoarea apreciaza ca acesta nu respecta conditiile impuse
prin art. 78 alin. (2) si nici prin Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
motivat de faptul ca este incomplet, neclar si ambiguu.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
contestatoarea si-o intemeiaza in baza prevederilor art. 2751 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 18/1/117 si nr. 124/24.01.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 2451 si nr. 2520/24.01.2014, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
precizand ca desfasoara activitati relevante conform dispozitiilor
art. 229 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, fiind autoritate
contractanta in sensul art. 8 lit. d) din ordonanta, iar in prezent
deruleaza mai multe proiecte finantate cu fonduri obtinute de la
Comisia Europeana, prin Fondul European de Dezvoltare Regionala
si Fondul de Coeziune.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca a initiat procedura de achizitie prin
publicarea unui anunt de participare nr. ... din 23.10.2013, cu data
de deschidere a ofertelor 17.12.2013, ora 13.00, ulterior termenul
de depunere al ofertelor fiind prelungit pentru data de 11.02.2014
ora 13,00.

In ceea ce priveste raspunsul de clarificare nr. 35 publicat cu nr.
18/1/87/21.01.2014, punctul 3, autoritatea contractanta sustine ca
a remediat eroarea materiala: ,in cel putin una dintre specialitatile:
infrastructura/suprastructura de cale ferata, lucrari de arta cai
ferate, instalatii de semnalizari, sau in exploatare feroviare”, fiind
evident preluat de la expertul 1.4 (K1) Expert pentru exploatare
feroviara si planificarea proiectului. Prin urmare, mentine raspunsul
formulat.



In ceea ce priveste rdspunsul nr. 33 publicat cu nr.
18/1/57/15.01.2014, punctul 2, autoritatea contractanta considera
ca nu intra in obligatiile sale descrierea demersului pe care trebuie
sa il initieze ofertantul in cazul in care unul sau mai multe dintre
documentele cerute prin fisa de date, care sunt in alta limba,
trebuie prezentate in traduceri autorizate si legalizate. Totusi,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a propus remedierea, prin
admiterea documentelor care sunt in alta limba, doar in traducere
legalizata, urmand ca in cazul in care ofertantul este desemnat
castigator, acesta sa prezinte, inainte de semnarea contractului
documentele in traducere autorizata legalizata. Prin urmare, este
de acord cu anularea acestui raspunsul si remedierea lui prin Nota
de remediere.

Referitor la raspunsul de clarificare nr. 32 publicat cu nr.
18/1/51/14.01.2014, punctul 2, referitor la indeplinirea criteriilor
cerute pentru Expert executia lucrarilor de constructii cladiri si
instalatii de catre un absolvent al Facultatii de Hidrotehnica din
cadrul Institutului Politehnic Timisoara cu specializarea in constructii
hidrotehnice, autoritatea contractanta considera ca expertul in
cauza respecta cerintele din fisa de date referitoare la studii. Prin
urmare, este de acord cu anularea acestui raspunsul si remedierea
lui prin Nota de remediere.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu e necesara
suspendarea procedurii, intrucat a hotarat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor pana la data de 11.02.2014, ora 13.00,
perioada in care va lua masurile de remediere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Consultanta in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferenta obiectivului: lot 1 Km 614 - Cap Y Barzava; lot 2 Cap Y
Barzava — Cap Y Ilteu; lot 3 Cap Y Ilteu - Gurasada; lot 4 Gurasada
- Simeria”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a

lucrarilor (Rev.2), 71310000-4 - Servicii de consultanta in
domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2), 79341000-6 -
Servicii de publicitate (Rev.2), ... (in calitate de autoritate

contractantd) a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../23.10.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de unele raspunsuri ale autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de atribuire, ... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in
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masura in care nu se poate dispune anularea procedurii, obligarea
autoritatii contractante la retransmiterea raspunsurilor la clarificari
nr. 32 si 33 cu respectarea legislatiei specifice aplicabile, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Sustinerile contestatoarei in legatura cu incalcarea dispozitiilor art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
anularea procedurii, intrucat prin clarificarea nr. 35 punctul 3
publicata in SEAP, sub nr. 18/1/87/21.01.2014, autoritatea
contractanta a modificat cerintele minime de calificare, in sensul
eliminarii sintagmei ,in cel putin una dintre specialitatile:
infrastructura/suprastructura de cale ferata, lucrari de arta cai
ferate, instalatii de semnalizare, sau in exploatare feroviara” din
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, este considerata nefondata de Consiliu.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 179 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in vigoare in acest
moment, care prevad situatiile de exceptie: “(4) Orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire,
cu_exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b)
modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti; c)
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 25671 alin. (3) si art. 256° alin. (1)”, oferd
posibilitatea autoritatii contractante sa modifice criteriile de
calificare si selectie precizate, fara a aplica sanctiuni. Prin urmare,
cererea contestatoarei, de anulare a procedurii, este considerata
nefondata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Totodata, criticile contestatoarei legate de raspunsurile nr. 32-pct.
2 si nr. 33-pct. 2 la solicitarile de clarificari, ca incalcand dispozitiile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sunt considerate de Consiliu
ca fiind ramase fara obiect. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
a avut in vedere masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in cadrul anuntului de participare,
la rubrica ,documentatie si clarificari”, Nota de remediere nr.
18/1/125/24.01.2014, ce contine urmatoarele informatii:

- ,anularea raspunsului de la punctul 2 din raspunsul 32 publicat in
SEAP cu nr. 18/1/51/14.01.2014 si inlocuire cu textul un absolvent
al _Facultatii _de Hidrotehnica din cadrul Institutului Politehnic
Timisoara cu specializarea in constructii hidrotehnice si cu specifica
mentionata, indeplineste criteriile cerute pentru Expert executia
lucrarilor de constructii cladiri si instalatii”;

- ,anularea raspunsului de la punctul 2 din raspunsul 33 publicat in
SEAP cu nr. 18/1/57/15.01.2014 si inlocuire cu textul autoritatea
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contractanta considera ca nu intrd in obligatiile sale descrierea
demersului pe care trebuie sa il initieze ofertantul in cazul in care
unul sau mai multe dintre documentele cerute prin fisa de date care
sunt in altd limba, trebuie prezentate in traduceri autorizate si
legalizate. Autoritatea contractanta va admite documentele care
sunt in alta limba, in traducere autorizata, urmand ca in cazul in
care ofertantul este desemnat castigator, acesta sa prezinte, inainte
de semnarea contractului, documentele solicitate in traducere
autorizata si legalizata”.

De asemenea, Consiliul ia act si de faptul ca prin anuntul tip erata
nr. 49442/24.01.2014, autoritatea contractanta a decalat data de
depunere, respectiv deschidere a ofertelor, pentru 11.02.2014 orele
11,00 si respectiv 13,00.

Totodata, prin solutionarea fondului contestatiei, Consiliul respinge
ca ramasa fara obiect si cererea contestatoarei privind
~suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei cauze”.
Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



