CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ..reprezentata de ... in calitate de ... impotriva

adresei nr. 6708/RF/20.12.2013, privind procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitionarea serviciilor de realizare a unui studiu de
impact a campaniilor de promovare a brandului turistic national
pe cele 7 piete sursa”, emisa de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
evaluare prin luarea in considerare si efectuarea evaluarii ofertei
depuse de contestator prin aplicarea corecta si obiectiva a
prevederilor legale, procedurilor si criteriilor in vederea garantarii
desfasurarii legale, transparente si nediscriminatorii a procedurii
de atribuire;

- anularea, inlaturarea si/sau lipsirea de efectelor a tuturor
actelor, faptelor, procedurilor si masurilor emise, efectuate ori
luate in cursul procedurii care contravin sau au incalcat principiile
legale, drepturile si interesele legitime ale contestatorului in
cadrul prezentei proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire si a procedurii de
negociere/semnare a contractului.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... B-
dul. ...
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

6628/RF/18.12.2013 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ...ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... Timpotriva

adresei nr. 6708/RF/20.12.2013, privind procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitionarea serviciilor de realizare a unui studiu de
impact a campaniilor de promovare a brandului turistic national
pe cele 7 piete sursa”, emisa de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
evaluare prin luarea in considerare si efectuarea evaluarii ofertei
depuse de contestator prin aplicarea corecta si obiectiva a
prevederilor legale, procedurilor si criteriilor in vederea garantarii
desfasurarii legale, transparente si nediscriminatorii a procedurii
de atribuire;

- anularea, inlaturarea si/sau lipsirea de efectelor a tuturor
actelor, faptelor, procedurilor si masurilor emise, efectuate ori
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luate in cursul procedurii care contravin sau au incalcat principiile
legale, drepturile si interesele legitime ale contestatorului in
cadrul prezentei proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire si a procedurii de
negogiere/semnare a contractului.

In preambulul contestatiei, contestatorul expune o scurta
prezentare a situatiei de fapt, precizand totodata, ca prin
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1307/CAP/18.11.2013, semnat de reprezentantii autoritatii
contractante si ai ofertantilor, s-au consemnat sumele ofertate de
fiecare operator economic, dupa cum urmeaza:

- S.C. MERCURY RESEARCH S.R.L. - 297.832 lei +TVA;
- ... —263.380 lei +TVA;
- S.C. NOVEL RESEARCH S.R.L. - 439.612 lei +TVA;
- GfK Romania-Institut de Cercetare de Piata S.R.L. - 498.350
lei + TVA.
Astfel, contestatorul considera ca a transmis oferta cu pretul
cel mai scazut, acesta fiind singurul criteriu de atribuire.

De asemenea, acesta sustine ca, in data de 20.12.2013,
dupa mai bine de o luna de asteptare a comunicarii unui
favorabil al procedurii in cauza, a transmis autoritatii contractante
0 adresa prin care a instiintat faptul ca in intervalul ... activitatea
si posibilitatea sa de reactie rapida sunt limitate ori inexistente,
in conditiile intreruperii activitatii curente din perioada respectiva.

Subsecvent, contestatorul aratd ca a primit adresa nr.
6708/FF/20.12.2013, privind comunicarea ui procedurii, prin care
oferta sa a fost descalificata ca inacceptabila si neconforma,
deoarece acesta nu a raspuns solicitarii de clarificari nr.
1324/CAP/22.11.2013.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu a
receptionat (nici in scris, postal sau prin curier, nici prin fax nici
prin alte mijloace de comunicare prevazute de art. 60 din O.U.G.
nr. 34/2006), solicitarea de clarificari mentionata mai sus, astfel
aflandu-se in imposibilitatea de a se conforma si de a aduce
clarificarile solicitate.

In acest sens, contestatorul invocand prevederile art. 59-62
din O.U.G. nr. 34/2006, considera ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia de a realiza o comunicare efectiva si de a
respecta regulile de transparenta proceduralda legale, avand in
vedere neprimirea de catre acesta a respectivei solicitari de
clarificari.



In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s& pund in
vedere autoritatii contractante sa faca dovada comunicarii adresei
nr. 1324/CAP/22.11.2013 si totodata, sa faca dovada
receptionarii efective a textului comunicat de catre acesta.

In opinia contestatorului, in ipoteza in care autoritatea
contractanta va justifica respectiva comunicare printr-un raport
automat de trimitere al vreunui aparat fax al autoritatii
contractante, respectivul raport nu asigura in niciun fel
confirmarea receptionarii la destinatar a documentului care s-a
vrut a fi transmis, a continutului acestei comunicari.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul considera ca
nereceptionarea efectiva a comunicarii prin fax poate avea
multiple cauze, (ex: lipsa hartiei de fax la destinatar, intreruperea
alimentarii cu energie electrica, manevrarea necoresopunzatoare
a aparatului, etc.), fiind necesara o confirmare separata si
neechivoca a receptionarii comunicarii respective, o adresa
transmisa, inclusiv prin fax, prin care certifica ca a primit acea
comunicare, sau o confirmare de primire sau o confirmare de
primire postalda semnata, stampilata corespunzator, sau o alta
modalitate de confirmare a primirii efective.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa, prin nerespectarea
prevederile legale si a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 1037/13.01.2014, referitor la contestatia
formulata de catre ...

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului verbal de
deschidere al ofertelor nr. 1307/CAP/18.11.2013, pentru
procedura de atribuire in cauza au fost depuse 4 oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin procesul
verbal nr. 1321/CAP/22.11.2013, s-a stabilit transmiterea unor
solicitari de clarificari tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, dupa cum urmeaza: adresa nr.
1322/CAP/22.11.2013, catre S.C. MERCURY RESEARCH S.R.L.;
adresa nr. 1323/CAP/22.11.2013, catre GfK Romania-Institut de
Cercetare de Piata S.R.L.; adresa nr. 1324/CAP/22.11.2013,
catre ...; adresa nr. 1325/CAP/22.11.2013, catre S.C. NOVEL
RESEARCH S.R.L. Solicitarile de clarificari fiind transmise



prin fax, catre operatorii economici anterior mentionati, iar
termenul de raspuns a fost stabilit pentru data de 28.11.2013.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
,dintr-o eroare umana”, la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari catre ... nu s-a observat faptul ca pe raportul emis de
aparatul fax, aparea mentiunea ,no answer”, comisia de evaluare
declarand astfel oferta depusa de contestator ca fiind
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. 1 lit. b), coroborat cu prevederile art. 79 alin. 1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1324/CAP/22.11.2013".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor dispunerea
masurilor ce se impun in prezenta cauza.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de realizare a unui studiu de
impact a campaniilor de promovare a brandului turistic national
pe cele 7 piete sursd”, ..., a ales procedura prin licitatie deschisa,
ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 658.450 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1307/CAP/18.11.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

Impotriva ui procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
67084RF/20.12.2013, a formulat contestatie ...

In raportul procedurii nr. 6628/RF/18.12.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta depusa
de catre ... a fost declarata inacceptabila si neconforma, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. MERCURY
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RESEARCH S.R.L., cu o propunere financiara de 297.832 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
6708/RF/20.12.2013.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa
de ... Consiliul retine ca in adresa nr. 6708/RF/20.12.2013 de
comunicare a ui procedurii, autoritatea contractanta a facut
cunoscut contestatorului faptul ca oferta depusa de acesta a fost
declarata inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) coroborat
cu prevederile art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, motivul
concret avut in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei
constituindu-I| faptul ca, citam:

,nu ati transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.1324/CAP/22.11.2013, formulata de comisia de evaluare”.

Consiliul retine ca impotriva adresei de comunicare a ui
procedurii de atribuire nr. 6708/RF/20.12.2013, contestatorul ...
a formulat prezenta contestatie iar in motivarea contestatiei
invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, avand in
vedere faptul ca adresa nr.1324/CAP/22.11.2013 prin care
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari
contestatorului nu a fost receptionata de societatea sa.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, arata ca,
,dintr-o eroare umana”, la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari catre contestator, nu s-a observat faptul ca pe raport
emis de aparatul fax aparea mentiunea ,No answer”, comisia de
evaluare declarand oferta inacceptabila si neconforma,
autoritatea  contractanta  solicitand  totodata Consiliului
,Ssolutionarea contestatiei ... si dispunerea masurilor ce se
impun”,

Prin urmare, fata de afirmatiile autoritatii contractante prin
care, confirma, in fapt, modul defectuos in care s-a incercat
transmiterea solicitarii de clarificari nr.1324/CAP/22.11.2013
catre ... in sensul ca raportul fax a emis mesajul ,No answer” cu
privire la incercarea de transmitere a solicitarii in discutie,
Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertei cu transmiterea, eventual, a
solicitarii de clarificari ofertantului contestator.

In luarea decizei Consiliul are in vedere dispozitiile art.271
alin.(3) din ordonanta de urgenta, potrivit carora ,Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu



confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod
corespunzator”.

Consiliul retine de asemenea ca art.60 din actul normativ
mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax, insa este
obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la primirea
acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii primirii de
catre contestator a adresei de solicitare de clarificari revine
autoritatii contractante, nu se poate considera ca aceasta si-a
indeplinit obligatia legala, cum dealtfel aceasta din urma confirma
prin punctul de vedere.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) (4)
si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.6628/RF/18.12.2013
si a actelor subsecvente acestuia si obliga ...ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
celor prezentate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



