CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...

S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... avand adresa de
corespondenta in municipiul ... str. .., a contestat procedura de

atribuire, prin ,selectie de oferte”, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza perimetrald, zone publice si obiective
vitale ale obiectelor ale AIBB-AV, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 333/08.07.2013, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor” si ,Servicii de supraveghere si
patrulare a zonelor de securitate ale AIBB-AV, conform
Regulamentului (CE) 3008/2008 si a Programului National de
Securitate Aeronautica (HG 1193/2012)", cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de autoritatea contractanta ...,... ... S.A., cu sediul
in orasul ... .. ... nr. .., judetul ... si a solicitat anularea procedurii
de selectie de oferte, obligarea autoritatii contractante la incadrarea
strict in prevederile OUG nr. 34/2006, prin redactarea unor noi
documente pentru atribuirea contractului de paza prin licitatie
publica, reprogramarea licitatiei publice la o data ulterioara care sa
permita participarea firmelor de profil interesate si ale carei
documente sa fie publicate in SEAP.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... ... , avand adresa de
corespondenta in municipiul ... str. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,... ... S.A., cu sediul in orasul ... ... ,

judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...,... ... S.A., impotriva procedurii de atribuire, prin

.Selectie de oferte”, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de paza perimetrala, zone publice si obiective vitale ale
obiectelor ale AIBB-AV, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/08.07.2013, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor” si ,Servicii de supraveghere si patrulare a
zonelor de securitate ale AIBB-AV, conform Regulamentului (CE)
3008/2008 si a Programului National de Securitate Aeronautica (HG
1193/2012)", cod CPV 79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii de selectie de oferte, obligarea autoritatii contractante la
incadrarea strict in prevederile OUG nr. 34/2006, prin redactarea
unor noi documente pentru atribuirea contractului de paza prin
licitatie publica, reprogramarea licitatiei publice la o data ulterioara
care sa permita participarea firmelor de profil interesate si ale carei
documente sa fie publicate in SEAP.

Contestatoarea critica modalitatea de initiere a procedurii de
.Selectie de oferte”, considerand ca este o procedura
,herecunoscuta si neexplicata de OUG nr. 34/2006”, aratand
totodata, ca desi, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta stabileste legislatia aplicabila ca fiind OUG nr. 34/2006
si Legea nr. 346/2004, in fapt, aceasta doreste ca ofertantii, in
propunerile tehnice, sa respecte prevederile Regulamentului nr.
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185/2010, OMT nr. 326/2012, Manualul de securitate ECAC,
Manualul de securitate ICAO si alte documente care nu sunt puse la
dispozitia acestora, unele dintre acestea fiind clasificate ,secret de
serviciu”.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. H.3 , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cap. ,Resurse umane” din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada existentei
unui manager de securitate in domeniul securitatii aviatiei civile
,Mminim o persoana cu experienta profesionala in domeniu de minim
5 ani”, contestatoarea o considera discriminatorie, fiind evident, in
opinia acesteia, ca nicio firma de securitate nu are angajata o astfel
de persoana, cu o astfel de vechime, solicitdnd astfel eliminarea
acestei cerinte, precum si cea referitoare la ,personalul angajat in
functie sa aiba studii minime liceu, cu diploma de bacalaureat si
varsta minim 20 ani”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a organizat procedura in discutie pentru ,a
masca, in mod fraudulos cerintele legale, intrucat, in realitate,
doregte sa incredinteze contractul unei firme dinainte agreate”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...,... ... S.A. a inaintat punctul de
vedere referitor la contestatie, cu adresa nr. SICP 320/31.01.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3209/31.01.2014, insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
in vederea organizarii procedurii ce face obiectul cauzei, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel
elabordnd o documentatie de selectie a ofertelor, ce contine si un
caiet de sarcini, cu elemente prevazute la art. 35-38 coroborat cu
art. 56 si art. 57 din OUG nr. 34/2006 si totodata, publicand in
SEAP anuntul publicitate nr. .../20.01.2014 privind desfasurarea
acestei proceduri.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
face o confuzie intre legislatia care sta la baza atribuirii
contractului, respectiv cea care este mentionata la cap. B. 1 din fisa
de date a achizitiei si legislatia speciala aferenta prestarii serviciilor
ce fac obiectul contractului, respectiv cea precizata la cap. 1.4. din
aceeasi fisa de date, a documentatiei de selectie.

Fata de domeniul de activitate in care Iisi desfasoara
activitatea, autoritatea contractanta arata ca are obligatia sa se
supuna legislatiei in domeniul aviatiei si in special, cel al securitatii
aeroportuare, astfel ca orice tert fata de care se externalizeaza una
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din componentele activitatii sale, trebuie sa indeplineasca cerintele
impuse de reglementarile nationale si internationale din domeniu.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoarea contestatiei avea posibilitatea sa solicite clarificari, in
mésuAra in care nu avea posibilitatea sa acceseze aceste informatii.

In ceea ce priveste sustinerile privind documentele clasificate,
autoritatea contractanta sustine ca sunt incidente dispozitiile Legii
nr. 182/2002.

Referitor la cerinta privind dovada existentei unui manager de
securitate in domeniul securitatii aviatiei civile, minim o persoana
cu experienta profesionala, in domeniu, de minim 5 ani si dovada
efectuarii  cursurilor in domeniu, autoritatea contractanta
invedereaza ca prin introducerea acestei cerinte, a avut in vedere
necesitatea demonstrarii de catre ofertanti a capacitatii de punere
la dispozitie a unui personal calificat si cu experienta in domeniul in
care urmeaza sa se deruleze serviciile de paza, managerul fiind una
din persoanele cheie pentru desfasurarea activitatii in bune conditii
a oricarei activitati.

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1), art. 52 lit. a) si art. 60 lit. a) din Legea nr.
333/2003, potrivit carora aceasta activitate trebuie sa se realizeze
de catre personal de conducere cu experienta relevanta in acest
domeniu, astfel ca pragul de experienta solicitat, reprezinta un
minim necesar, luand in considerare riscurile la care este expusa
autoritatea contractanta in desfasurarea activitatii aeroportuare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la conditia
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap. H.3.3, autoritatea
contractanta face precizarea ca prin adresa nr. 192/... au fost luate
masuri de remediere, in sensul eliminarii conditiei privind
personalul angajat in functia de executie, contestatoarea avand
cunostinta de aceasta remediere, motivat de faptul ca adresa
mentionata i-a fost comunicatad, insa cu toate acestea, prin adresa
nr. 557/... a raspuns ca intelege sa sustina in continuare
contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca S.C.
S.R.L. nu a depus pana la data limita, o oferta pentru a participa la
procedura de selectie.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca sustinerile contestatoarei sunt netemeinice si nelegale,
ca acestuia nu i-a fost adusa nicio vatamare care sa justifice
anularea procedurii, pe cale de consecinta, solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...,... ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,selectie de oferte”, a contractului de servicii avand ca
obiect , Servicii de paza perimetrala, zone publice si obiective vitale
ale obiectelor ale AIBB-AV, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/08.07.2013, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor” si ,Servicii de supraveghere si patrulare a
zonelor de securitate ale AIBB-AV, conform Regulamentului (CE)
3008/2008 si a Programului National de Securitate Aeronautica (HG
1193/2012)", cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului publicitate nr. .../20.01.2014, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 27.01.2014, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 7.020.000 lei.

Serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire se inscriu in
codurile CPV 79713000-5 - Servicii paza, 79714000-2 - Servicii de
supraveghere, 79715000-9 - Servicii de patrulare, adica servicii din
categoria celor ce se regasesc la poz. 23 in Anexa nr. 2B a OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, este evident ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX;

(2) In cazul in care contractul de achizitie publica prevazut la
alin. (1) are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2A, prevederile alin. (1) sunt aplicabile
numai daca valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2B
este mai mare decat valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa
nr. 2A;

(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a combina, in
cadrul aceluiasi contract, servicii incluse atat in anexa nr. 2B, cat si
in anexa nr. 2A, cu scopul de a beneficia de aplicarea prevederilor
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alin. (1), atunci cand atribuie respectivul contract de achizitie
publica.”

In raport de textul legal citat, Consiliul constata ca cererile
contestatoarei de a dispune obligarea autoritatii contractante de ,a
se 1incadra strict in prevederile OUG nr. 34/2006” si de
.reprogramarea licitatiei publice la o data ulterioara care sa permita
participarea firmelor de profil interesate si ale carei documente sa
fie publicate in SEAP” apar ca inadmisibile. Astfel, din textul legal
citat rezulta, in mod evident, ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte exclusiv obligatia de a intocmi un caiet de
sarcini, de a publica un anunt de atribuire si de a publica, pe intreg
parcursul de atribuire, principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
ordonanta evocata. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
nu are obligatia derularii niciuneia din procedurile prevazute in
ordonanta aratata si, pe cale de consecinta, nici sa publice in SEAP
un anunt/invitatie de participare, documentatie de atribuire etc.,
putand insa adopta proceduri proprii, ca aceasta in discutie.

In continuare, Consiliul ca analiza criticile contestatoarei
referitoare la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Critica referitoare la denumirea procedurii este neintemeiata,
in raport cu cele retinute anterior, cu privire la procedurile
aplicabile.

Critica referitoare la nivelul de calificare al agentilor de paza si
varsta acestora, apare ca ramasa fara obiect, fiind remediata de
autoritatea contractanta, prin adresa ,DAAL nr. 192/...".

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al unor -cerinte
referitoare la capacitatea tehnica privind obligativitatea ca
ofertantul sa aiba un manager de securitate in domeniul securitatii
aviatiei civile cu o experienta in domeniu de minim 5 ani, Consiliul
constata ca aceasta cerere este in concordanta cu cerintele
specializate stabilite prin regulamentul si reglementarile legale
aratate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire. De altfel, chiar si faptul ca unele din acestea sunt
clasificate ca secret de serviciu, dovedesc faptul ca cel putin o
persoana din cadrul operatorului economic ofertant, trebuie sa
detina, in afara de calificarea aratata, si autorizarea necesara
pentru documentele clasificate. Aceste cerinte apar ca necesare in
raport de specificul activitatii ce urmeaza a fi desfasurata de catre
operatorul economic ce urmeaza a fi declarat castigator.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
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cu autoritatea contractanta ...,... ... S.A. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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