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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. .../... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... respectiv de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... formulate impotriva documentatiei
de atribuire intocmite de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
yInventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor din Parcul Natural Defileul Muresului Superior
(PNDMS)”, coduri CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in
probleme de mediu (Rev.2), 79311200-9 - Servicii de realizare de
studii (Rev.2, s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la remedierea prevederilor
documentatiei de atribuire care incalca principiul tratamentului egal,
al transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, daca nu mai este posibila
remedierea.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatii.

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatiile, ca tardiv formulate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, sustinand ca are caracter
restrictiv si discriminatoriu si incalca scopul si principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele
definite la art. 2 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art.
8, art. 35, art. 179 din HG nr. 925/2006 si prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Invocand si citdnd prevederile cap. 1V.2.1) Criterii de atribuire,
contestatoarea sustine ca factorul de evaluare Termenul de executie
asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei, pentru care se
acorda maximul de 30 puncte pentru durata minima realista de
executie de 13 luni, incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

In acest sens, considera ca toti ofertantii vor indica termenul minim
de realizare, cu toate ca ,practic este imposibil” avand in vedere
numarul ariilor naturale vizate in proiect si suprafata foarte mare a
acestora de 270.575,2 ha.

Prin urmare, considera ca factorul de evaluare impus nu reflecta un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta, pentru ca
termenul minim de finalizare a activitatilor de 13 luni, este nerealist
si imposibil de atins.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea sustine ca
sunt intrunite conditiile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin contestatia nr. 8/... inregistrata la CNSC sub nr. ... din

. critica documentatia de atribuire intocmita de ... solicitand
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 275% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la remedierea prevederilor documentatiei de atribuire
care incalca principiul tratamentului egal, al transparentei si eficientei
utilizarii fondurilor, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
daca nu mai este posibila remedierea.



In fapt, a doua contestatoare sustine cd documentatia de atribuire
are caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca scopul si principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum
sunt ele definite in art. 2 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 8, art. 35, art. 179 din HG nr. 925/2006 si
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele de calificare si selectie
sunt restrictive si disproportionate in raport cu obiectul contractului,
iar factorul de evaluare Termenul de executie incalca dispozitiile art.
15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare impus
nu reflecta un avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta,
intrucat termenul minim de finalizare a activitatilor poate fi egal cu
13 luni, dar nu mai mic, fiind nerealist si imposibil de atins, raportat
la numarul ariilor naturale vizate de proiect si suprafata foarte mare
a acestora, in total 270.575,2 ha.

Totodata, contestatoarea invoca necuantificarea unor elemente
cerute prin caietul de sarcini (imagini satelitare multispectrale),
aratdnd ca potrivit Cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul se
solicita inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor din P.N.D.M.S. avand o suprafata de 9.156 ha
si siturile anexe avand o suprafata de 180.628 ha, iar valorile
estimate ale serviciilor pe categorii de activitate fiind:

-AI1 - Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
habitatelor (include 30 buc imagini satelitare multispectrale): 1 buc
studiu - 4.472.787,71 lei;

-AI7 - Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor de pasari (include 8 buc imagini satelitare multispectrale): 1
buc studiu - 626.302,91 lei.

Citdnd raspunsul autoritatii contractante pct. 2 din adresa de
clarificari nr. 413/03.02.2014, contestatoarea mentioneaza ca
potrivit fiselor ariilor naturale protejate de interes comunitar si ariilor
naturale de protectie speciala nu sunt mentionate procentele
suprafetelor ocupate de specii si, in conformitate cu fisa sitului
Natura 2000, in cazul speciilor de interes comunitar sunt prezentate
date ecologice ale speciei care nu rezuma la o suprafata de acoperire
a unei specii, concluzionand ca este imposibil de cuantificat suprafata
livrabilelor cerute prin caietul de sarcini- imagini satelitare
multispectrale.

In acest sens, contestatoarea considera ca este imposibila elaborarea
unei propuneri financiare si tehnice pe baza cerintelor caietului de
sarcini.

Prin urmare, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006



In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine cd sunt intrunite conditiile art. 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 351/31.01.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
3190/31.01.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca
nu a primit contestatia ... si nu poate formula nicio opinie in legatura
CuU aceasta.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in care
se critica documentatia publicata in SEAP la data de 25.12.2013 si
avand in vedere ca la CNSC a fost inaintata contestatia la data e ...,
conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si conform
modalitatii de calcul stabilita la art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
contestatoarea a iesit din termenul de contestare.
Mai arata autoritatea contractanta ca, de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, prima adresa de clarificari primita din
partea unui operator economic interesat a fost la data de
28.01.2014, la care a raspuns in termen.
Prin adresa nr. 9/05.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 3760/...,
precizeaza ca isi mentine contestatia, iar ,legat de principiul
actului atacat s-a realizat ca urmare a cererii de clarificari nr.
413/03.02.2014, formulata de SC ... si publicatd pe SEAP in data de
03.02.2014",
Prin adresa nr. 453/05.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea ei, in principal, ca
tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.
Fata de data formularii contestatiei, respectiv ... si data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 25.12.2013, autoritatea
contractantd invedereazd Consiliului prevederile 2562 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.
In concluzie, autoritatea contractanta sus
tine ca ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, peste termenul de 10 zile de la data publicarii anuntului de
participare, motiv pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 271 alin.
(1), coroborate cu cele ale art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
solicita respingerea ei, ca tardiva.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @ documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor din Parcul Natural Defileul Muresului Superior
(PNDMS)”, coduri CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in
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probleme de mediu (Rev.2), 79311200-9 - Servicii de realizare de
studii (Rev.2, ... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 25.12.2013, la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si ... au
inaintat contestatiile de fata, solicitand Consiliului, suspendarea
procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la remedierea
prevederilor documentatiei de atribuire care 1incalca principiul
tratamentului egal, al transparentei si eficientei utilizarii fondurilor,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca nu mai este
posibila remedierea.
Fata de momentul inaintarii contestatiilor si de obiectul lor, Consiliul
are in vedere ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiilor, exceptie
incunostiintata contestatoarelor de Consiliu prin adresele CNSC nr.
1770 si nr. 1771/... ... din 30.01.2014 si 2041 si nr. 2042/...-... ...
/05.02.2014).
Pana la data prezentei, ... nu a raspuns la solicitarea Consiliului.
In sustinerea caracterului tardiv al contestatiilor, autoritatea
contractanta arata ca, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire (25.12.2013), de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatiile
inregistrate la Consiliu la data de ... si ... sunt tardive. Totodata,
sustine ca nu a primit contestatia formulata de ....
Prin adresa nr. 9/05.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 3760/...,
precizeaza ca isi mentine contestatia, iar ,legat de principiul
actului atacat s-a realizat ca urmare a cererii de clarificari nr.
413/03.02.2014, formulata de SC ... si publicatd pe SEAP in data de
03.02.2014".
De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, desi ... pretinde, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3760/... inregistrata la CNSC sub
nr. 3760/..., ca ataca si raspunsul de clarificare al autoritatii
contractante, publicat in SEAP la data de 03.02.2014, in fapt sunt
vizate prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date/caietul de
sarcini) publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, la data de
25.12.2013.
Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta, la clarificarea 3 din
cadrul adresei de raspuns nr. 413/03.02.2014, legata de continutul
documentatiei de atribuire (factor de evaluare si activitatea AIl) ,,...
va rugam sa ne clarificati in ce masura evaluarea ofertelor prin
termenul de executie reflecta un avantaj real ... va rugam sa ne
specificati care este suprafata ce trebuie acoperita cu o imagine
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multispectrald ... va rugam sa ne precizati daca pot fi realizate
imagini satelitare si in alte perioade decéat cele precizate si care sunt
anii de referintad”, a raspuns ca ,... este foarte importanta efectuarea
lucréarilor/serviciilor intr-un termen cat mai scurt ... suprafetele ce
trebuie parcurse cu activitatile descrise in caietul de sarcini sunt
specificate in sectiunile din caietul de sarcini ... pot fi utilizate
imaginile satelitare aferente anului 2013 din arhiva ...”, nu a adus
modificari documentatiei initiale.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca respectivul raspuns nu
are caracter de noutate, ci doar de confirmare a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP la data de 25.12.2013, devenind opozabil
tuturor operatorilor economici interesati de la acea data, iar termenul
de contestatie al acesteia, conform art. 2562 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, este cu mult depasit la data de ... si respectiv ....

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”, in spetd fiind aplicabile
prevederile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...), in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Prin urmare, retindnd ca, in realitate, este criticat continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata cu invitatia de
participare, la data de 25.12.2013, Consiliul, prin raportare la
dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, constata
tardivitatea demersului contestatoarelor facut la data de ..., si
respectiv ... termenul de contestare fiind cu mult depasit.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca o
solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire (al carui
raspuns mentine cerintele acesteia) nu are menirea de a prelungi
termenul legal mentionat si de a permite contestarea unor cerinte
publicate in SEAP inca de la data publicarii invitatiei de participare.
Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 78 coroborate cu art. 256 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata Ia
documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse
de catre autoritatea contractanta. Altminteri, daca s-ar admite
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interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari duce
la prelungirea termenului de atac al actului criticat, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a cererilor, admite
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatiile, ca tardive. Totodata, dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. ... din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



