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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
..Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general,
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre
CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare si
distributie produse de panificatie/lactate in cadrul Programului
National Lapte-Corn”, coduri CPV 15511100-4 - Lapte pasteurizat
(Rev.2), 15511210-8 - Lapte UHT (Rev.2), 15811300-9 - Cornuri
(Rev.2), 15821200-1 - Biscuiti dulci (Rev.2), 60000000-8 - Servicii
de transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea anuntului de participare, in sensul de a se face referire
la pretul pe pachet si nu pe produse componente ale pachetului,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei iar, in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:
...Admite, in parte, contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii, iIn termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a informatiilor
legate de detalierea preturilor/produse, in sensul celor retinute, in
motivarea ce urmeaza si prin postarea unei erate in acest sens, cu
decalarea actualului termen de depunere a ofertelor, cu cel putin 10
Zile.
Respinge cererea de anulare a procedurii, ca nefondata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca documentatia de atribuire
intocmita de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, apreciind cad aceasta
contine prevederi nelegale si discriminatorii, de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici interesati la procedura si
de a aduce atingere grava principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea invoca faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
47 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura transparenta atribuirii contractelor de achizitie publica si a
incheierii acordurilor-cadru, prin publicarea unui anunt de
participare in SEAP.

De asemenea, contestatoarea arata faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini publicat in SEAP, se face referire la pretul pe produsele
componente ale pachetului si nu doar la pachet, si in masura in
care procedura se finalizeaza cu licitatie electronica, iar elementul
ofertat va fi pretul pachetului, nu intelege de ce se face referire la
preturi pe produse (panificatie si lactate).

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta este
obligata sa publice intreaga documentatie de atribuire, dar si orice
modificare/completare a informatiilor cuprinse in anuntul de
participare, prin intermediul unei erate, atat in SEAP, cat si in JOUE
si considera ca se impunea publicarea documentatiei de atribuire
atat in SEAP, cat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca s-au incalcat
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, principii
reglementate la nivel national de OUG nr. 34/2006 si la nivel
comunitar de Tratatul instituind Uniunea Europeana (,TUE'*)-
respectiv dezvoltate la nivel comunitar prin jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene (,CEJU") si prin
comunicarile interpretative ale Comisiei Europene, intrucat
autoritatea contractanta a procedat in mod contrar celor de mai
Sus.

In concluzie, contestatoarea sustine cd nu se oferd toate
informatiile esentiale si complete pentru a permite operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, incalcandu-se astfel
prevederile Sectiunii a 5 a a OUG nr. 34/2006 si implicit principiul
transparentei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) li art.
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7/14.01.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
1220/14.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... pe care o considera nefondata
si neintemeiata, solicitdnd Consiliului respingerea cererii de anulare
a procedurii, neexistand motive intemeiate pentru aceasta.
Autoritatea contractanta (prin aprobarea anuntului si ANRMAP)
sustine ca, in fapt, in fisa de date a achizitiei, la punctul 11.1.5)
Descrierea succinta a contractului e sau a achizitiei/achizitiilor: Se
vor oferta produse de panificatie si produse lactate in cadrul
programului lapte si corn pentru un numar de 2.202.876 portii
calculate la un pret MAXIMAL de 0,47 lei, cu TVA/zi/produse de
panificatie si 0,7 lei, cu TVA/zi/elev/produse lactate (1,17 lei, cu
TVA/pachet), nu a avut in vedere prin folosirea cuvantului
"calculate" decat descrierea modului de calcul al valorii maximale a
contractului, tinand cont de faptul ca TVA-ul este diferentiat la
produsele de panificatie fata de cele lactate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare a ofertei financiare, se specifica clar:
Propunerea financiara trebuie sa cuprindad formularul de oferta -
Formularul nr. 18, inclusiv anexa Centralizator de preturi produse -
Formular nr. 19. Propunerea financiara va avea Pretul total ofertat
exprimat in lei, fara TVA si pretul unitar/pachet lapte si corn/elev,
fara TVA. Pretul este ferm. Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
formularul de oferta.




Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca, la pct V.2.2 se
precizeaza urmatoarele: pasul de licitare electronica este de 0,01%
din valoarea estimata a contractului. In cazul in care la finalul
rundei fazei de licitatie electronica se constata ca doua sau mai
multe oferte au preturi egale si sunt clasate pe primul loc,
autoritatea contractantd va solicita reofertarea in plic inchis, in
vederea departajarii ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
desemnarea castigatorului, va conta pretul total final ofertat si nu
pretul pe pachet sau pe produsele componente ale pachetului.

De asemenea, arata ca nicio oferta nu va putea fi descalificata daca
nu pastreaza nivelurile orientative prezentate la pct. II.1.5, atata
timp cat pretul per pachet va fi mai mic sau egal cu 1,17 lei/zi/elev.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si distributie produse de panificatie/lactate in cadrul
Programului National Lapte-Corn”, coduri CPV 15511100-4 - Lapte
pasteurizat (Rev.2), 15511210-8 - Lapte UHT (Rev.2), 15811300-9
— Cornuri (Rev.2), 15821200-1 - Biscuiti dulci (Rev.2), 60000000-8
— Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri)
(Rev.2), CONSILIUL JUDETEAN ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 11.12.2013, la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea anuntului de
participare, in sensul de a se face referire la pretul pe pachet si nu
pe produse componente ale pachetului, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei iar, in
subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Referitor la critica privind incalcarea principiilor prevazute la art. 2
din ordonanta, pe motiv ca autoritatea contractanta ar fi omis
publicarea unui anunt de participare si in JOUE, Consiliul o respinge
ca nefondata, avand in vedere documentele transmise de



autoritatea contractanta, precum si informatiile ce se regasesc pe
site-ul www.ted.europa.eu, din care rezulta inregistrarea anuntului
de participare nr. 2013/S 242-420908 la data de 13.12.2013.
Criticile contestatoarei cu privire la faptul cd, 1in cadrul
documentatiei de atribuire, se face referire la , preturi pe panificatie
si preturi pe lactate ... in masura in care licitatia va fi finalizata
electronic, iar elementul ofertat va fi pachetul”, sunt considerate
intemeiate de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- cap. II.2) Cantitatea sau domeniul contractului, din fisa de date a
achizitiei: ,Se vor oferta produse de panificatie si produse lactate in
cadrul programului lapte si corn pentru un numar de 2.202.876
portii calculate la un pret MAXIMAL de 0,47 lei cu TVA/zi/produse
de panificatie si 0,7 lei cu TVA/zi/elev/produse lactate (1,17 lei cu
TVA/pachet). Valoarea estimata fara TVA: 2.193.403,63 RON”;

- cap. IV.2.2): ,Se va organiza o licitatie electronica. Obiectul
reofertarii: pretul ...”;

- cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
Propunerea financiara trebuie sa cuprinda formularul de oferta -
Formularul nr. 18, inclusiv anexa Centralizator de preturi produse -
Formular nr. 19. Propunerea financiara va avea Pretul total ofertat
exprimat in lei, fara TVA si pretul unitar/pachet lapte si corn/elev,
fara TVA. Pretul este ferm. Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
formularul de oferta”.

De asemenea, prezinta relevanta si punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care a precizat urmatoarele: “... autoritatea
contractanta nu a avut in vedere, prin folosirea cuvantului
calculate, decat descrierea modului de calcul al valorii maximale a
contractului, avand in vedere TVA-ul diferentiat la produsele de
panificatie fata de cele lactate ..”, precum si: *© pentru
desemnarea castigatorului va conta pretul total final ofertat si nu
pretul pe pachet sau pe produsele componente ale pachetului. De
asemenea nicio oferta nu va putea fi descalificata daca nu
pastreaza nivelurile orientative prezentate la pct. II.1.5 atata timp
cat pretul per pachet va fi mai mic sau egal cu 1,17 lei/zi/elev”.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
legate de lipsa de claritate a documentatiei de atribuire, contrar art.
33 din ordonantda, impunandu-se eliminarea, din cadrul
documentatiei de atribuire, a informatiile legate de detalierea
preturilor/produse, fiind suficienta pentru intocmirea ofertelor
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mentiunea legata de valoarea estimata a achizitiei, precum si
pretul/pachet de 1,17 lei/zi/elev.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca, atat sustinerile
contestatoarei, cat si ale autoritatii contractante concura la
aprecierea ca documentatia de atribuire nu are caracter clar,
complet si explicit, asa cum impun dispozitiile de la art. 33 alin. (1)
care prevad: ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar
masurile de remediere se impun.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare, autoritatea contractanta a afectat si principiul
transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta), intrucat toate
conditiile si modalitatile de derulare a procedurii de atribuire trebuie
sa fie formulate clar in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor de
la art. 50' si 72 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen
limita de depunere a ofertelor, ce va tine cont de perioada necesara
intocmirii ofertelor.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata si dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, prin eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a informatiile legate de obligatia de detaliere a
preturilor/produse de catre ofertanti, conform celor retinute in
motivare.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor, prin decalarea celui
prezent, cu cel putin 10 zile de la publicarea masurilor.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul respinge cererea de
anulare a procedurii, ca nefondata.



La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



