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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in
calitate de ... formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 20961/03.12.2013, emisa
de. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii TIC (licentiere, software,
analiza, proiectare, dezvoltare, testare, implementare aplicatii
informatice, instruire utilizator) si furnizare produse TIC
(infrastructura, hardware, software si comunicatie)”, a solicitat

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre..., invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
...cu sediul social in ... ... jud. ..., In contradictoriu cu
....Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
....a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
. iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 9400/12.12.2013, emisa de ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii TIC (licentiere, software,
analiza, proiectare, dezvoltare, testare, implementare aplicatii
informatice, instruire utilizator) si furnizare produse TIC
(infra§tructur5, hardware, software si comunicatie)”, a solicitat

In fapt, contestatorul arata ca potrivit prevederilor de la
punctul 3.2. din Caietul de sarcini — Termenul de prestare a
serviciilor, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
termenul de finalizare a contractului sa fie de 5 Iuni de la
momentul Tinceperii executiei contractului, fiind precizate
perioadele si interdependentele pentru fiecare activitate si
subactivitate in parte pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, iar in termen de 10 zile de la acest moment partile
contractante sa stabileasca de comun acord un program de
implementare.

Totodata, contestatorul arata ca la punctul 2.1. Activitati
specifice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut livrabilele aferente fiecarei activitati, inclusiv pentru
activitatea de ,Asistenta tehnica in vederea sustinerii
programelor informatice implementate - 6 rapoarte lunare de
asistenta tehnica privind buna functionare a sistemelor
implementate”, aceste cerinte minime fiind stabile prin corelare
cu mentiunile din fisa de date a achizitiei, respectiv, punctul
IV.4.3.) ,Modul de prezentare a ofertei”, unde se precizeaza, in
mod clar, ca graficul de executie va avea ca data limita
15.01.2014, fapt ce restrange termenul initial de implementare
a contractului la trei luni calendaristice.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca a elaborat
oferta cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
graficul de implementare a proiectului fiind intocmit pentru
intervalul 11.10.2013-15.01.2014, respectiv pentru o perioada
de trei luni de derulare a contractului de achizitie publica.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca pentru a
respecta cerinta minima privind emiterea a 6 rapoarte lunare de
asistenta tehnica, in cadrul ofertei s-a mentionat ca va fi
elaborat cate un raport pe luna pentru fiecare dintre cele trei
sisteme ce urmeaza a fi implementate.

Contestatorul supune atentiei Consiliului si faptul ca la data
de 10.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 17806, prelungirea termenului de evaluare a ofertelor
cu 60 zile, fara a comunica in mod clar temeiul acestei decizii
conform prevederilor imperative ale art. 200 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si fara a se solicita si prelungirea graficului de
realizare a activitatilor specifice contractului de achizitie, ce se
doreste a fi atribuit., comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, fiind transmisa prin adresa nr. 20961/03.12.2013.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul opineaza ca, raportat Ia
prevederile art. 256% alin. (2) din OUG, ce statueazd termenul
imperativ de 10 zile pentru exercitarea caii de atac a contestatiei
impotriva unui act considerat a fi nelegal, termenul pentru
implementarea contractului de achizitie publica s-a redus la
aproximativ o luna calendaristica, perioada in care sunt incluse
si sarbatorile legale.

In opinia contestatorului, termenul de o luna de zile pentru
implementarea unui sistem de complexitatea celui solicitat prin
caietul de sarcini si instruirea utilizatorilor acestuia este
imposibil de realizat din considerente tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in cauza au
fost incalcate principiile promovarii liberei concurente si cel al
tratamentului egal intrucat, pentru respectarea cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, la elaborarea ofertei au
fost alocate resurse financiare si umane suplimentare pentru a
se putea respecta termenul de implementare modificat de la 5
luni la 3 luni calendaristice.

Contestatorul apreciaza ca raportat la cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta precum si la modificarile
dispuse pe parcursul procedurii de atribuire, ofertantul
castigator fie va beneficia de o extindere a termenului de
implementare, ce nu a fost initial comunicata tuturor ofertantilor
in cadrul procedurii de atribuire, fapt ce incalca prevederile art.
2 din OUG nr. 34/2006, fie nu va putea respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini cu privire la executia
intregului contract si furnizarea livrabilelor solicitate, fapt ce ar



transforma oferta sa in una neconforma, conform prevederilor
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca toate aceste
argumente vin in sprijinul solicitarii de anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca, fara echivoc, procedura de
atribuire, contestata in cauza este iremediabil afectata si numai
prin luarea unei masuri de anulare a procedurii s-ar respecta
principiile fundamentale ale transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor publice, ce guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile. OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de catre ...
prin adresa nr.26739/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
ca, in termen de cinci zile de la primirea adresei CNSC, sa fisi
completeze contestatia prin indicarea obiectului concret al
contestatiei, precum si a motivelor de fapt si de drept ce stau la
baza criticilor formulate cu privire la documentatia de atribuire.

Totodata, prin aceiasi adresa s-a solicitat ca in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
sa faca dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
ordonanta aplicabila.

Prin adresa nr. 4747/27.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 44307/30.121.2013, ... se conformeaza solicitarii Consiliului
si transmite atadt dovada comunicarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta cat si precizarea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului de a se completa
contestatia prin indicarea obiectului concret, contestatorul
sustine ca prin raportare atat la aceasta solicitare cat si la
punctul de vedere al autoritatii contractante, ce invoca
tardivitatea contestatiei formulata in cauza, obiectul contestatiei
il reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ce a
fost transmisa in data de 03.12.2013, prin adresa nr. 20961, act
ce a fost atacat cu respectarea prevederilor art. 256% alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, in termenul legal de 10 zile incepand cu
ziua imediat urmatoare luarii la cunostinta de actul atacat.



Totodata, referitor la solicitarea de a se indica motivele de
fapt si de drept ce stau la baza criticilor formulate cu privire la
documentatia de atribuire, contestatorul reitereaza sustinerile
din cuprinsul contestatiei cu privire la prelungirea de catre
autoritatea contractanta a perioadei de evaluare a ofertelor cu
60 de zile, fara a se solicita si prelungirea perioadei de
implementare a contractului de achizitie publica, precum si
criticile cu privire la faptul ca perioade de 1 luna calendaristica
pentru implementarea acestui contract este una imposibil de
realizat avand in vedere complexitatea obiectului acestui proiect.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
22247/23.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43909/23.12.2013, cu privire la contestatia formulata de catre...

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
tardivitatii contestatiei raportat la prevederile art. 256 alin. (2)
coroborat cu art. 271 din OUG nr. 34/2006, apreciind ca
documentele atasate de contestator contestatiei depuse la sediul
unitatii achizitoare nu respecta prevederile legale, intrucat au
fost atasate doar copii dupa fisa de date a achizitiei si extras din
caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de prin anuntul de
participare ... impotriva acesteia nefiind formulate contestatii in
termenul legal, astfel ca intrucat in cauza se formuleaza critici
cu privire la cerintele minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, se impune ca prin decizia ce o va pronunta Consiliul
sa dispuna respingerea acesteia ca fiind tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita ca, iar in
cazul in care exceptia tardivitatii va fi respinsa, Consiliul sa
respinga contestatia formulata ca neconforma, fara a formula un
punct de vedere pe fondul cauzei desi i-a fost solicitat in mod
expres acest lucru prin adresa C.N.S.C. nr. 26739/... ... din
18.12.2013.

Analizand contestatia formulata de ...S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Servicii TIC
(licentiere, software, analiza, proiectare, dezvoltare, testare,
implementare aplicatii informatice, instruire utilizator) si



furnizare produse TIC (infrastructura, hardware, software si

comunicatie)”, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
2.578,625 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ”pretul cel
mai scazut”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.A., exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 22247/23.12.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 439097/23.12.2013.

Astfel, raportat la cele precizate de contestatorul ...S.A. in
contestatia formulata, precum si in adresa nr. 4747/27.12.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44307/30.12.2013, Consiliul
constata ca ,actul atacat” este reprezentat de comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 20961/03.12.2013,
emisa de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (2.578.625 lei, aprox.
570.176,9 euro -  conform notei  justificative  nr.
11549/13.06.2013) si la tipul acestuia (servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ...S.A.
pentru a ataca adresa nr. 20961/03.12.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (03.12.2013),



fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.A. a transmis contestatia in
data de ... conform AWB 102726816, in termenul legal, motiv
pentru care respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de catre S.C.......

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ...Consiliul
constata ca prin aceasta se solicita anularea procedurii de
achizitie publica in cauza, motivat de faptul ca termenul de
implementare a contractului de servicii TIC si furnizare produse
TIC se reduce datorita prelungirii termenului de evaluare a
ofertelor, intrucat nu a fost prevazuta si o prelungire a graficului
de realizare a a activitatilor.

Consiliul constata ca, desi a invocat ca act atacat adresa
nr. 20961/03.12.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
in fapt, prin criticile formulate, contestatorul a avut in vedere
adresa nr. 17806/10.10.2013, prin care autoritatea contractanta
a prelungit cu 60 de zile perioada de evaluare a ofertelor.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date
a achizitiei, la punctul IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”,
este precizat ca ,Pe langa documentele de calificare, cele
cuprinse in propunerea tehnica si cea financiara solicitate, se vor
prezenta si urmdatoarele documente:

Grafic de executie care va avea data limita 15.01.2014".

De asemenea, Consiliul retine ca pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in baza notei
justificative nr. 17405/04.10.2013, a transmis tuturor
ofertantilor adresa nr. 17806/10.10.2013, prin care le aduce
acestora la cunostinta faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a
prelungit perioada de evaluare cu un termen de 60 zile.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care contestatorul
s-a considerat prejudiciat de acest demers al autoritatii
contractante, intrucat nu a fost prelungit in mod corespunzator
si graficul de realizare a activitatilor, trebuia sa conteste adresa
nr. 17806/10.10.2013, de prelungire a perioadei de evaluare in
termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Or, Consiliul constata ca desi S.C. ...a luat cunostinta
despre continutul adresei nr. 17806 in data de 10.10.2013, fapt
demonstrat de raportul fax de la pag. 192 a dosarului achizitiei,
nu a formulat o contestatie cu privire la acesta.



Prin urmare, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
formulate de contestator prin contestatia din data de ... si pe
cale de consecinta le respinge, ca nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C........ procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



