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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand CUI
inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul ... reprezentata
legal prin domnul ... - ... impotriva refuzului autoritatii contractante
... cu sediul in localitatea ... ..... , judetul ... de a amana termenul de

depunere ofertelor in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
,Reabilitare retea de alimentare cu apa si infiintare canalizare
menajera in sat Nazarcea, ... tip de finantare ,Alte fonduri”, cod CPV
45232150-8, s-a solicitat: acordarea unui nou termen limita de
depunere a ofertelor, iar in cazul in care ofertele se depun in
termenul-limita de depunere stabilit pentru ... ora 10:00, anularea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriul cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva refuzului autoritatii contractante ... de a
amana termenul de depunere ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare retea de alimentare cu apa si
infiintare canalizare menajera in sat Nazarcea, ... s-a solicitat:
acordarea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, iar in
cazul in care ofertele se depun in termenul-limita de depunere
stabilit pentru ... ora 10:00, anularea procedurii.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea
solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat atat
contestatorului cat si autoritatii contractante, prin adresele nr. 1829/
.../... (pentru autoritatea contractanta), si nr. 1828/ .../... (pentru
contestator), transmiterea opiniei sale in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei, cu luarea in considerare a prevederilor art. 3
lit. z), coroborat cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b), din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana in data de
04.02.2014.

Prin adresa nr. 89/04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3484/04.02.2014, contestatorul precizeaza ca a intentionat sa
participe la licitatia organizata de ... dar, din cauza conditiilor
meteorologice, reprezentantul sau a fost oprit de echipajele de politie,
drumurile fiind blocate. Totodata, precizeaza ca, contestatia este
initiata datorita aparitiei cauzei de forta majora, asa cum este ea
definitd de Codul Civil art. 135% alin. (2) ,Fortd majord este orice
eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil” si
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ trei conditii: sa fie externa,
imprevizibila, absolut invincibila si inevitabila.

Avand in vedere ca legislatia achizitiilor publice nu prevede
termene de contestare in cazul aparitiei cauzei de forta majora,
contestatorul sustine ca in judecarea prezentei spete trebuie aplicate
prevederile art. 2 alin. din HG 925/2006: ,art. 2 (1) In procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
amana termenul de depunere a ofertelor in cazul in care ar fi dorit sa
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acorde sansa participarii tuturor ofertantilor la procedura si ar fi tinut
cont de Hotararea nr. 1/2014 emisa de Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta si starii de alerta in judetele Braila, Buzau si
Vrancea, stare extinsa ulterior la 7 judete printre care si ... aprobata
de primul-ministru al Romaniei (potrivit contestatorului, norma
juridica ce guverneaza HG nr. 1/2014 este Ordonanta de urgenta nr.
21/2004 cu completarile ulterioare), dar si de faptul ca printr-o
informare la Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura ...
ar fi putut afla de starea de forta majora instituita pentru judetul ...

In opinia contestatorului, invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei nu este aplicabila deoarece refuzul autoritatii
contractante, in lipsa posibilitatii de comunicare (fax-ul fiind defect)
s-a facut telefonic - verbal si practic consta intr-o inactiune, prin care
se lezeaza interesele tuturor potentialilor ofertanti si insasi scopul si
principiile consacrate de OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 91/04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3566/04.02.2014, contestatorul a transmis opinia sa cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, exprimat prin adresa nr.
754/04.02.2014. Astfel, contestatorul mentioneaza ca ,termenul de 5
Zile pentru inaintarea contestatiei de la luarea la cunostinta despre un
act al autoritatii publice considerat nelegal poate fi considerata si o
inactiune a acesteia tindnd cont de forta majora instituita de insusi
Guvernul Roméniei pentru judetul ...

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, invitatia de participare,
Lactul privind data deschiderii”, este publicata in seap din data de
13.01.2014 si si-a exprimat intentia de participare la licitatie prin
vizitarea in acest scop a amplasamentului lucrarii dar, tinand cont de
aparitia starii de forta majora, nu a putut depune oferta.

Contestatorul invoca faptul ca, la data de 18.01.2014, cand
expira termenul de contestare a documentatiei de atribuire, in care
era prevazut termenul de deschidere a ofertelor, nu se putea
previziona starea de alerta si apoi instituirea fortei majore de catre
organismele abilitate in acest sens.

Prin adresa nr. 700/31.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3212/31.01.2014, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca nu a avut nicio solicitare de la ... de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, facuta in termenul legal sau
inafara acestui termen.

Cu privire la situatia Drumurilor Nationale inchise in perioada
invocata de catre contestator, autoritatea contractanta face
mentiunea ca in aceasta nu se precizeaza ca drum inchis decat A2 pe
relatia ... - ... si nicidecum celelalte drumuri nationale cum ar fi DN
22C si DN 2A (E ... care sunt rute alternative.



Deasemenea, autoritatea contractanta a atasat adresei de mai
sus procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 654/ ....

Prin adresa nr. 754/04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3500/04.04.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
1829/ .../ ..., precizdnd ca ... nu a facut in scris o solicitare de
prelungire a termenului de depunere a ofertei. De asemenea,
precizeaza ca actul privind data deschiderii ofertelor a fost emis si
publicat in data de 13.01.2014. Ca urmare, considera contestatia
tardivd deoarece nu se respectd prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Urmare a adresei contestatorului nr. 91/04.02.2014, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului adresa nr. 794/04.02.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 3616/..., prin care opineaza ca ... stiau
din timp de conditiile meteo anuntate si in plus, transportul pe calea
ferata s-a desfasurat in conditii de iarna, dar a functionat, existand ca
ultima posibilitate transmiterea ofertei prin serviciile de curierat,
participarea unui reprezentant al firmei la sedinta de deschidere a
ofertelor nefiind obligatorie.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 794/04.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 3616/..., transmisa
de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect: , Reabilitare retea de alimentare cu apa
si infiintare canalizare menajera in sat Nazarcea, ... cod CPV
45232150-8, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, este de 3.589.859, 68 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 754/04.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 3500/
04.02.2014, considera ca tardiv introdusa contestatia, in baza art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
contestatiei dedusa solutionarii, contestatorul solicita acordarea unui
nou termen limita de depunere a ofertor, cel stabilit de autoritatea
contractanta si adus la cunostinta operatorilor economici interesati,



prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... 13.01.2014,
fiind ....

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul Tn
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 275
alin. (5) ,procedura in fata Consiliului este scrisa”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, desi in cuprinsul
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... invoca un ,refuz
categoric” privind ,decalarea termenului de depunere a ofertelor”,
contestatorul, contrar principiului anterior enuntat si normei juridice
anterioare, se limiteaza la simple alegatii de forma ,am contactat
autoritatea contractanta prin intermediul unui telefon mobil
apartindnd unui functionar din cadrul primariei”, fara a demonstra, in
mod cert, prin probe scrise, ca ar fi solicitat decalarea datei limita de
depunere a ofertelor si, implicit, refuzul aferent.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca ,actul autoritatii
contractante”, prevazut la art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
este, in mod evident, invitatia de participare nr. ... de a carei continut
a luat cunostinta contestatorul in aceeasi data, 13.01.2014, prin
inidenta prevederilor art. 2562 alin. (2) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”; urmand
ca, in cele ce urmeaza, sa se raporteze la aceasta.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform



prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator a documentatiei de
atribuire a fost 13.01.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in
mod evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost depasit, ultima zi fiind data de 20.01.2014.

In acest context, Consiliul nu va retine nici alegatiile
contestatorului conform carora ,termenul de 5 zile pentru inaintarea
contestatiei de la luarea la cunostinta despre un act al autoritatii
publice considerat nelegal poate fi consideratd si o inactiune a
acesteia tindnd cont de forta majora instituitd de insusi Guvernul
Romaniei pentru judetul ..."”, deoarece, potrivit art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”; cu alte cuvinte, contestatorul
trebuia sa depuna toate diligentele pentru a transmita oferta, prin
oricare dintre mijloacele prevazute in legislatia incidenta si in
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, urmand sa respinga ca tardiv
introdusa contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
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