CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
1966/... ... cu sediul in municipiul ... ... ... si adresa de
corespondenta in ... inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat caietul de sarcini,

elaborat in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare
materiale sanitare cu caracter general”, LOT nr. 4 - Incontinentg,
cod CPV 33140000-3 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini prin
modificarea si completarea acestuia cu privire la specificatiile
tehnice ale produselor solicitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si adresa de corespondenta in ... in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
sintagmei ,culoare verde”, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei
formulate in cadrul contestatiei si dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
1966/... formulata de ... 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... impotriva caietului de sarcini, elaborat in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de
licitatie electronica a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Acord-cadru furnizare materiale sanitare
cu caracter general”, LOT nr. 4 - Incontinenta, cod CPV 33140000-
3 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la
remedierea caietului de sarcini prin modificarea si completarea
acestuia cu privire la specificatiile tehnice ale produselor solicitate,

In fapt autoarea contestatiei contesta erata publicata in SEAP
sub nr. 315/20.01.2014, prin care autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere la caietul de sarcini, pentru Lotul nr.
4, in urma Deciziei Consiliului nr. ...

Contestatoarea arata ca a formulat contestatia nr.
7229/16.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 42982/16.12.2013,
solutionata prin Decizia nr. ... prin care aceasta a fost admisa, in
parte, autoritatea contractanta fiind obligata sa modifice caietul de
sarcini, astfel ca ulterior deciziei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul-erata nr. 315/20.01.2014, prin care s-au adoptat
masuri de remediere a caietului de sarcini, pentru lotul 4.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate,
contestatoarea considera ca acestea nu respecta motivarea si
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dispozitiile Consiliului din decizia antementionata, respectiv
conditiile tehnice specificate nu permit oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire; mai mult conditiile tehnice specificate nu
corespund exigentelor beneficiarilor finali, contrar prevederilor art.
35 alin. 4 din OUG nr. 34/2006, neprezentand un avantaj calitativ;
specificatiile tehnice au ca efect favorizarea unui operator economic
si a produselor sale prin eliminarea societatii de la procedura; se
incalca principiul proportionalitatii.

Contestatoarea arata ca pentru ,aleze”, s-a efectuat
urmatoarea remediere: ,dimensiuni aleze: 60x90 cm = 5 % si
90x180 cm + 5 %", 5% reprezentand 9 cm pentru latura mare a
alezelor cu dimensiunea de 90x180 cm.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca in
contestatie a specificat clar faptul ca alezele oferite de societatea sa
au dimensiuni de 90x170 cm, Consiliul retinand acest aspect in
motivarea deciziei, iar parametrii alezelor ar trebui sa fie variabili
(60-90x170 - 90 cm) sau deloc, ori prin desemnarea generica a
marimii, ori potrivit remedierii, alezele oferite de 90x170 cm nu
sunt admisibile, din pricina unui singur centimetru, considerand ca
autoritatea contractanta incearca, prin acest artificiu, sa o excluda
din procedura.

Avand in vedere motivarea de la pag. 10 a deciziei Consiliului,
respectiv ,Specificatiile tehnice prevazute trebuie sa aiba limite
minime si maxime, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai
multor operatori economici la procedura”, contestatoarea apreciaza
ca prin limite maxime si minime nu se intelege toleranta de £5% ci
o variatie de min. 10 cm, iar produsele existente pe piata au
marimile 80x180 cm, 90x170 cm si 90x180 cm, in consecinta
solicitarea contestatoarei fiind aceea de a se mentiona dimensiuni
variabile pentru alezele mari de 80-100x170-190 cm sau 90x180
cm +/-10 cm sau cum s-a stabilit deja, prin decizia Consiliului,
respectiv. 70-100x170-200 cm. Fata de acest aspect,
contestatoarea subliniaza ca referitor la acest aspect Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1530/155 C10/1532/30.04.2013 si
Decizia nr. 2373/C2/2514/05.07.2013.

Cea de-a doua remediere efectuata de autoritatea
contractanta se refera la ,parametrii ce reflecta capacitatea de
absorbtie a produsului nu sunt obligatorii (viteza de absorbtie min.
4ml/s si eliberarea umiditatii 0,1 g/ml); capacitate de absorbtie
min. 11 g/ml”.

Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca
intrucat parametrii nu sunt obligatorii, acestia nu ar trebui
mentionati in caietul de sarcini, avand in vedere ca respectarea
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acestuia nu este lasata la aprecierea ofertantilor, capacitatea de
absorbtie mentionata de min. 11 g/ml fiind suficienta ca specificatie
tehnica privind absorbtia, in consecinta solicitarea contestatoarei
fiind aceea de a se elimina din caietul de sarcini precizarea
~parametrii ce reflecta capacitatea de absorbtie a produsului nu
sunt obligatorii (viteza de absorbtie min. 4 ml/s si eliberarea
umiditatii 0,1 g/ml)".

Referitor la remedierea efectuata de autoritatea contractanta,
potrivit careia ,prevazut cu film de ploietilena, culoare verde”,
contestatoarea subliniaza ca anterior s-a specificat culoarea alezei
ca fiind verde, iar prin remediere s-au acceptat si alte culori,
apreciind ca nu poate avea nici o relevanta culoarea pentru film de
polietilena, prin urmare solicitand eliminarea sintagmei ,culoare
verde”.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca
pentru Scutece absorbante pentru adulti - marimea M, specificatia
remediata este ,,dimensiune talie cuprinsa intre 75-120 cm”, fata de
care considera ca nu exista nici un standard care sa mentioneze ca
la marimea M, dimensiunea taliei trebuie sa fie 75-120 cm,
solicitand astfel modificarea caietului de sarcini, in sensul precizarii
unei tAoIerante de +/-10 cm pentru dimensiunea taliei la scutece.

In ceea ce priveste remedierea , greutatea corporala intre 40-
70 kg”, contestatoarea subliniaza ca nu exista nici un standard care
sa mentioneze ca la marimea M, greutatea corporala trebuie sa fie
intre 40-70 kg, solicitand modificarea caietului de sarcini, in sensul
eliminarii parametrului de greutate corporalda ori precizarii unei
tolerante de +/-10 cm.

Referitor la ,greutatea produsului — min. 95 g £ 5%, din care
polimer superabsorbant (SAP) 8 g £5% si material absorbant min.
58,6 g £5%"”, contestatoarea sustine ca prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a fost obligata la specificarea ,fie anumite
limite minime si maxime, fie o anumita limita maxima”, cu toate
acestea, s-a specificat valoarea minima si nu maxima si £5%,
solicitdnd precizarea unei greutati maxime a produsului (maxim
100 g) si eliminarea greutatii de polimer superbasorbant si material
absorbant.

Cu privire la ,viteza de absorbtie pentru 200 ml solutie salina
sa fie cuprinsa in intervalul 1,17 ml/s - 1,82 ml/s”, contestatoarea
sustine ca pentru viteza de absorbtie, relevanta este viteza minima,
nu cea maxima, solicitand modificarea caietului de sarcini, in sensul
precizarii precizarea ,viteza de absorbtie pentru 200 ml solutie
salina de minim 1,17 ml/s” sau sa fie radiat acest parametru, de
vreme ce exista deja cel de capacitate minima de absorbtie.
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In ceea ce priveste ,eliberare umiditate, calculata pentru 200
ml solutie salina sa fie cuprinsa in intervalul 0,0175 g/ml - 0,0300
g/ml”, contestatoarea solicita modificarea caietului de sarcini in
sensul precizarii ,eliberare umiditate, calculata pentru 200 ml
solutie salina sa fie de maxim 0,0300 g/ml” sau sa fie radiat acest
parametru, de vreme ce exista deja cel de capacitate minima de
absorbtie.

In continuare, contestatoarea arata ca pentru Tampon
absorbant in rola 25cmx3m, specificatia remediata este
Ldimensiuni: 25cmx3m £5%"”, 5% din lungimea de 3 m
reprezentand 1,5 cm, iar din latimea de 25 cm, reprezentand 1,25
cm. Astfel, contestatoarea sustine ca tampoanele au lungimea
standard de 3 m, iar latimea, din 5 cm in 5 cm, prin urmare gradul
de toleranta trecut de 5% este absurd si inutil, specificatia fiind ca
si neremediata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca se impune
remedierea caietului de sarcini si in ceea ce priveste termenul de
valabilitate, specificat in anuntul-erata nr. 315/20.01.2014, in
sensul ca Alezele si Scutecele absorbante pentru adulti trebuie sa
prezinte un termen de valabilitate de 5 ani de la data fabricatiei si 3
ani de la livrare, aceste produse neimplicand un termen de
valabilitate, intrucat acestea sunt de unica folosinta, solicitand
astfel precizarea doar a unui termen de valabilitate de 2 ani de la
data livrarii produselor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
remedierea caietului de sarcini, in sensul celor precizate in cuprinsul
contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...... a comunicat prin adresa nr.
321/... inregistrata la Consiliu sub nr. 2346/... punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care a incunostintat ca a fost pusa in
practica decizia Consiliului privitoare la contestatia anterioara
depusa de ...

Autoritatea contractantda apreciaza ca noua contestatie este
formulata intocmai in incercarea de a o determina sa elimine
definitiv acele specificatii tehnice pe care contestatoarea nu le
poate demonstra in cazul produselor proprii.

Astfel, in prezentul context, autoritatea contractanta considera
ca prin admiterea in parte a primei contestatii si dispunerea
adoptarii a unor masuri de remediere, a fost inlaturat pe deplin
eventualul risc al producerii unei pagube iminente, respectiv al
pierderii sansei de a deveni ofertant in procedura in discutie.

5



Contestatoarea a comunicat, prin adresa nr. 409/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 2408/24.01.2014, raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care arata ca autoritatea
contractanta nu combate in nici un fel considerentele contestatiei,
ignorand astfel prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 903/05.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
3703/05.02.2014, autoritatea contractanta ...... a comunicat un alt
punct de vedere privitor la contestatie formulata de ...

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca prin decizia emisa,
Consiliul a dispus descrierea unor specificatii tehnice, prin
mentionarea unor valori minime si maxime care sa asigure accesul
cat mai larg al operatorilor economici la procedura, astfel ca s-a pus
in practica, in totalitate, decizia in discutie, stabilindu-se repere
minime si maxime pentru dimensiunile produselor ce fac obiectul
lotului contestat.

In privinta marjelor impuse diferitelor dimensiuni in care se
pot fincadra produsele ofertate, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu i-au fost indicate, prin intermediul deciziei, nici
un fel de limite, prin urmare, a avut libertate deplina in stabilirea
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a implementat
cu exactitate dispozitia Consiliului, stabilindu-se limite minime si
maxime prin indicarea procentului de 5% mai mult decat suficient.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Acord-cadru furnizare materiale sanitare cu caracter general”, LOT
nr. 4 - Incontinenta, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 24.01.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA intre 12.170.973,6 lei si 16.222.452
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

In cadrul aceleiasi proceduri, contestatoarea a formulat
contestatia nr. 7229/16.12.2013, prin care a contestat modul in
care au fost descrise, in caietul de sarcini, unele caracteristici ale

6



unor produse din acelasi Lot 4, iar prin Decizia nr. ... din
Consiliul a admis, in parte, contestatia si a obligat autoritatea
contractanta sa modifice caracteristicile criticate, in sensul de a
renunta la caracteristici exprimate in valori fixe si sa stabileasca
valori minime si maxime.

Procedand la punerea in executare a deciziei aratate,
autoritatea contractanta a procedat la rectificarea datelor prin
modificarea faptului ca aceste valori pot fi variabile cu £5%, ceea
ce nu poate fi inteles decat in sensul ca a procedat la punerea in
executare a respectivei decizii.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta
marja este prea mica si nu ar corespunde exigentelor
consumatorului final nu este sustinuta cu nici un argument de ordin
tehnic ori legal (standard, omologare tehnica etc.) care sa faca
dovada incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, respectiv , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Faptul ca ... comercializeaza produse ce nu se inscriu in gama
dimensionala stabilita de autoritatea contractanta in conditiile legii
si ale aplicarii deciziei Consiliului nu poate constitui un argument,
chiar daca susnumita contestatoare este un operator economic
important pe piata de profil, asa cum sustine aceasta, si a furnizat
cu foarte bune rezultate astfel de produse multor alte autoritati
contractante, iar pe de alta parte, precedentul in solutionarea unor
alte contestatii nu constituie un izvor de drept.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a inlaturat din
documentatia de atribuire, prin actul atacat, parametrii ce reflecta
capacitatea de absorbtie pentru aleze ci doar a indicat faptul ca
acestea nu sunt obligatorii, nu poate fi retinut ca un act nelegal,
motivat de faptul ca masura are efectul de inlaturare a unor
parametrii considerati de Consiliu ca fiind excesivi. Aceeasi
concluzie se impune si cu referire la acele caracteristici care, initial,
au fost indicate cu mentiunea ,minim” sau ,maxim”, fiind de la sine
inteles ca indicarea tolerantei aratate modifica, in mod evident,
pragul indicat initial, ceea ce face ca sustinerea privind incalcarea
principiului proportionalitatii sa nu poate fi retinuta, cu atat mai
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mult cu cat contestatoarea nu a facut dovada ca anumite
caracteristici ar fi inutile, mai ales daca avem in vedere dispozitiile
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, citate anterior.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat la descrierea specificatiilor tehnice conform prevederilor
art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel incat, in
dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini apar ca fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta.

Criticile referitoare la termenul de valabilitate al produsului
,Scutece absorbante pentru adulti, marimea M” apar ca fiind
tardive, motivat de faptul ca prin actul atacat nu este modificata,
referitor la acest aspect, nicio prevedere a caietului de sarcini, care
a fost publicat odata cu anuntul de participare la data de
10.12.2013, astfel incat aceasta prevedere putea fi contestata cel
mai tarziu in 10 zile de la publicarea sa in SEAP, conform art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca prin actul atacat, autoritatea contractanta
nu a exclus mentiunea referitoare la culoarea verde, Consiliul
apreciaza ca aceasta critica apare ca fiind intemeiata, intrucat, desi
prin raspunsul la clarificari nr. 12970/24.12.2013, publicat in SEAP
la data de 24.12.2013 se renunta la aceasta cerinta, mentionarea
in actul atacat, publicat in SEAP la data de 20.01.2014 sub nr.
315/20.01.2014, poate conduce la concluzia ca aceasta cerinta,
referitoare la culoarea verde, a fost reintrodusa in caietul de sarcini.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de contestatoarea ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii sintagmei ,culoare
verde”, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici ale
contestatoarei formulate in cadrul contestatiei si va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



