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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul
in...municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., avand Cod Unic de Identificare ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand «ca
obiect...,Achizitionarea de servicii pentru monitorizarea efectelor
Programului Operational Regional asupra mediului”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Achizitionarea de servicii pentru monitorizarea efectelor
Programului Operational Regional asupra mediului”, solicitand
anularea procedurii de atribuire.

In preambul, contestatorul invoca art. 4 din Legea nr. 554 din
2 decembrie 2004 a contenciosul administrativ, invocad exceptia de
nelegalitate a deciziei de aprobare de catre reprezentantul unitatii a
documentatiei de atribuire ce are ca obiect ,Achizitionarea de
servicii pentru monitorizarea efectelor Programului Operational
Regional asupra mediului”.

In opinia contestatorului prevederile art. 4 alin. (1) din acelasi
act normativ, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate. Astfel, solutionarea fondului cauzei depinde de
solutionarea exceptiei de nelegalitate, motiv pentru care
contestatorul a solicitat suspendarea fondului cauzei ptna la
pronuntarea pe exceptie.

In sustinerea celor exceptiei invocate, contestatorul arata ca
actul administrativ, in speta, decizia reprezentantului unitatii de a
aproba documentatia de atribuire care cuprinde incalcari ale
legislatiei in vigoare, reprezinta principalul act administrativ care a
condus la situatia de fond a prezentului petit.

Pe fond, contestatorul arata ca la data de 01.11.2013, a fost
publicata procedura de achizitie publica in vederea atribuirii
acordului cadru pentru ,Achizitionarea de servicii pentru
monitorizarea efectelor Programului Operational Regional asupra
mediului”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost
publicate ... seturi de raspunsuri la clarificari. In data de
14.01.2014, a trimis cererea de clarificare nr. ..., avand drept
obiect necesitatea lamuririi mai multor aspecte ce vizau atat fisa de
date a achizitiei cat si caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu
a raspuns acestei solicitari.



Contestatorul aprecizeaza ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire se incalca legislatia in vigoare si se creeaza premisele
aplicarii de corectii financiare in temeiul prevederilor O.U.G. nr.
66/2011.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca in caietu de sarcini
- cap. 5.3 buget s-a solicitat: ,prestatorul va sigura auditarea
serviciilor prestate pentru fiecare contract subsecvent incheiat,
costurile aferente auditarii urmtnd a fi incluse in oferta financiara,
in cadrul bugetului de cheltuieli incidentale. Auditul va fi realizat cu
o firma autorizata, in conformitate cu prvederile legale, ce va fi
nominalizata in cadrul ofertei tehnice. Cheltuielile incidentale, in
afara de costurile aferente auditarii, depind de ceea ce decide
beneficiarul/autoritatea contractanta sa includa aici (de exempluy,
organizarea de reuniuni ale CCP si instruire interna sau externa)”.

Cu privire la acesata solicitare a autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca: documentatia de atribuire nu contine
nicio referire la nivelul maxim al cheltuielilor incidentale; nu contine
nici o referire la nivelul maxim ce ar trebui alocat cheltuielilor ce
revin serviciilor de audit, in asa fel incat, evaluarea ofertelor
financiare, 1n contextul criteriului de atribuire, sa permita
respectarea principiilor achizitiilor publice; formularul de oferta
financiara inclus in sectiunea de Formulare nu contine linie bugetara
dedicata cheltuielilor incidentale; la nivelul autoritatii de
management, exista in vigoare o instructiune care reglementeaza
modalitatea de selectie a prestatorului pentru serviciile de audit
care impune stabilirea unor criterii de selectie a acestora; atribuirea
unui contract d achizitie finatat din fonduri nerambursabile
cu...incalcarea normelor privind achizitiile; valoarea estimata
a...acordului cadru, astfel cum reiese din Bugetul detaliat al
proiectului a fost stabilit prin raportare la cantitati minime/maxime
privind componentele ce fac obiectul contractului si nu include si
valoarea serviciilor de audit, fapt ce poate avea impact major in
decontarea cheltuielilor; categoria cheltuielilor incidentale nu este
inclusa in categoria cheltuielilor eligibile, potrivit Ordinului nr. 1147
din 2 noiembrie 2007 pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli
eligibile in cadrul axei prioritare ,asistenta tehnica” din cadrul
Programului operational regional 2007-2013, fapt ce va face ca
aceste cheltuieli sa nu fie acceptate la decontare....In acest
context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari conform
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.



Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca intentia
legiuitorului, prin stabilirea unor termene limita de transmitere a
cererilor de clarificare si/sau de raspuns la acestea, in raport de
data limita de depunere, nu a fost nicidecum aceea de a ,da
caracter legal” unor cerinte care contravin clar legislatiei, cu atat
mai mult cu cat exista riscul aplicarii unor corectii financiare. In
acest sens, contestatorul apreciaza ca se aduce atingere directa
principiului utilizarii eficiente a banului public, mai ales in situatia in
care aceasta s-ar produce ca urmare a ignorarii de catre autoritatea
contractanta a necesitatii unor masuri de remediere care sa previna
acest lucru.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
20.01.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../20.01.2014, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei in principal ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat prin publicarea
anuntului de participare, procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitionarea de servicii pentru monitorizarea efectelor
Programului Operational Regional asupra mediului”. Astfel, protrivit
anuntului de participare termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 16.12.2013.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
11.12.2013, S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ..., potential ofertant in
cadrul procedurii de achizitie,...a solicitat prelungirea termenului
limita pentru depunerea, respectiv deschiderea ofertelor stabilit
pentru data de 16.12.2013. In acest sens a fost publicat anuntul
tip erata nr. .../12.12.2013 la anuntul de participare nr. ... prin
care a fost amtnat termenul de depunere a ofertelor pentru data de
...... In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 2562 din 0.U.G nr. 34/2006, persoana vatamata
poate sesiza CNSC in termen de 5 sau 10 zile in functie de tipul si
valoarea estimata a viitorului contract ce urmeaza a fi incheiat.

Autoritatea contractanta arata ca din cuprinsul contestatiei
rezulta anumite critici ce vizeaza cerinte incluse in documentatia de
atribuire care au fort mentinute prin raspunsurile la clarificari
publicate, fara sa fi avut lor o modificare a acestora.

Avand in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, aceasta corespunde cu



data luarii la cunostiinta, termenul pana la care se putea formula
contestatie impotriva cerintelor documentatiei de atribuire era de
10 zile de la publicare. Astfel, prin aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la data publicarii documentatiei,
01.11.2013, rezulta ca data limitapentru depunerea contestatiei era
dta de 11.11.2013.

In consecinta, autoritatea contractanta considera tardiva orice
critica care priveste solicitari la documentatia de atribuire publicata
in data de 01.11.2013.

Referitor la solicitarea de clarificari transmisa de catre
operatorul economic ... nr. .../14.01.2014, transmisa prin
intermediul e-mailului la ora 19:44, aceasta a fost inregistrata de
autoritatea contractanta cu nr. .../15.01.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, aceasta a facut
obiectul unor clarificari, publicate la randul lor in SEAP, conform
legii. Astfel:

- ,Institutul de ... - prin adresa nr. .../06.11.2013 - raspunsul
la solicitare a fost postat pe SEAP prin clarificarea nr. 1 in data de
11.11.2013 ora 16:08,

- ... S.R.L. - prin adresa nr. .../04.12.2013 - raspunsul la
solicitare a fost postat pe SEAP prin clarificarea nr. ... in data de
05.12.2013, ora 12:46,

- ... S.R.L. = prin adresa nr. .../11.12.2013 - a fost postata
erata in acest sens prin care s-a...amanat termenul de depunere si
deschidere al ofertelor in data de 12.12.2013.”

Din cele mai sus citate, autoritatea contractata afirma ca, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea de clarificari nu a fost transmisa de catre contestator in
timp util.

Totodata, arata ca solicitarea de clarificari a fost inregistrata in
data de 15.01.2014, cu o zi Tnainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor — ... Avand in vedere faptul ca anuntul de
participare a fost publicat in SEAP in data de 01.11.2013, iar la data
de 12.12.2013 a fost publicata o erata prin care s-a amanat
termenul de primire a ofertelor, respectiv de primire a solicitarilor
de clarificari, autoritatea contractanta considera ca operatorul
economic a avut un termen suficient de mare in care putea solicita
clarificari.

Autoritatea contractantda sustine ca a respectat intocmai
prevederile legale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa", pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii
pentru monitorizarea efectelor Programului Operational Regional
asupra mediului". In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 01.11.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut".

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondata, motivat de faptul ca obiectul acesteia consta
in anularea procedurii de atribuire, deoarece autoritatea
contractanta nu i-a raspuns la solicitarea de clarificari formulata in
data de 14.01.2014, iar contestatia a fost depusa la Consiliu la data
de ... prin e-mail, iar la autoritatea contractanta la data de ... cu
respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 256 alin. (1)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a contractului este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
.../14.01.2014, formulata de societatea contestatoare.

Conform fisei de date (I.1.) “numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor”
este 9.

In anuntul de tip erata nr. .../12.12.2013 se precizeaza ca
data limita pentru depunerea ofertei a fost stabilita la ... ora 09:00.

Prin adresa nr. .../14.01.2014, ... a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, la care
aceasta nu a formulat raspuns.



Demn de retinut in solutionare este faptul ca solicitarea in
speta a fost transmisa catre autoritatea contractanta la data de
14.01.2014, prin e-mail, la ora 19:44, aceasta fiind inregistrata de
autoritatea contractanta a doua zi sub nr. .../15.01.2014.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

- art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in
care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unej erate.

Rezulta fara putinta de tagada, ca la momentul initierii
procedurii, legiuitorul a stabilit ca autoritatea contractanta poate sa
raspunda, fara a fi obligata, la toate intrebarile, daca sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii.



Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta a
respectat aceste dispozitii legale, netransmitand raspunsul la
solicitarea de clarificari a contestatorului, deoarece nu este
indeplinita una din cele doua cerinte cumulative, respectiv cerinta
a).

In concluzie, autoritatea contractantd nu trebuie si rdspundd
solicitarii de clarificari formulata de contestator, deoarece:

- contestatorul nu a formulat solicitarea in timp util;

- numarul mare de intrebari, formulate de contestator, nu face
posibil ca raspunsul autoritatii contractante sa ajunga la operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor.

Legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi justifica
in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai sus,
potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatd”, numai daca solicitarea operatorului economic
s-a facut in timp util. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

Referitor la invocarea de catre contestator a opiniei CNSC prin
raportare la Decizia nr. .../.../.../... din 11.04.2013, Consiliul, cu
referire la deciziile sale, stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile judecate anterior, nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un
anumit sens.

Critica contestatorului privind ,decizia reprezentantului unitatii
de a aproba documentatia de atribuire” este tardiv formulata la
data depunerii contestatiei, respectiv ... raportata la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 01.11.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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