CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

e [annf e
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ..., ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
. cu sediul procesual ales la sediul profesional al reprezentantului
conventional ... ... .... , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia lucrarilor de
constructii pentru investitia ,Refacerea DC 139 si DC 140 din ... cod
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire de fata si, ulterior deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., i-a solicitat mai multe
clarificari, atdt in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind
personalul de specialitate - punctele 1-4 din cererea de clarificari,
cat si in ceea ce priveste justificarea propunerii financiare — punctul 5
din cererea de clarificari. Prin adresa nr. .., a transmis raspuns la
clarificarile solicitate, inclusiv justificarea pretului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila pentru ca nu ar fi indeplinit criteriul de eligibilitate din
fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 2, pozitia 4, legata de managerul de proiect.

Pe fondul contestatiei, petenta aduce o prima critica in sensul ca
nu au fost solicitate clarificari ,lamuritoare”, respectiv de
netemeinicie a masurii respingerii ofertei sale.

Conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a uzat de dreptul sau de a
solicita clarificari pentru patru alte situatii identice (pct. 1-4 din
cererea de clarificari), motiv pentru care apreciaza ca ar fi trebuit
aplicata aceeasi masura si cu privire la ,managerul de proiect”,
respectiv ar fi trebuit sa-i solicite si clarificarea pozitiei 4 - ,manager
de proiect” si, ulterior primirii raspunsurilor, sa aprecieze daca aceste
réspuAnsuri sunt sau nu concludente.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in documentele de
calificare depuse in licitatie - Formular PD (pag. 89), s-a strecurat o
eroare, prin inversarea a doua persoane/pozitii. Astfel, printr-o
eroare materiala ... a fost propus pentru postul de Manager proiect,
iar ... pentru postul de Sef santier, inversandu-se astfel
persoanele/posturile propuse. In tabelul depus in documentele
licitatei sunt trecute si documentele care demonstreaza studiile si
calificarile personalului solicitat in fisa de date: ... corespunde
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cerintelor solicitate pentru postul de ,manager proiect” sens in care
contestatoarea arata ca a depus in documentele de eligibilitate si
Certificate de absolvire seria E nr. 0040082, care atesta absolvirea
cursului pentru ocupatia manager proiect.

A doua critica, vizeaza nelegalitatea deciziei tinand cont de
imposibilitatea revenirii (ca si activitate a comisiei de evaluare)
acesteia la o etapa procedurala ce in acest moment era depasit.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu
poate trece la etapa verificarii propunerii financiare decat dupa ce a
depasit etapa verificarii criteriilor de calificare si etapa verificarii
propunerii tehnice.

In concret, societatea contestatoare sustine ca, la pct. 5 din
cererea de clarificari nr. 2823/27.11.2013, autoritatea contractanta
i-a solicitat justificarea propunerii financiare, considerand astfel ca
oferta sa a indeplinit criteriile de calificare si a fost corespunzatoare
din punct de vedere al propunerii tehnice.

Totusi, autoarea contestatiei mentioneaza ca, desi a apreciat
initial indeplinirea criteriilor de calificare, ulterior respectiv dupa ce a
analizat propunerea tehnica si financiara a societatii sale, autoritatea
contrgctanté a revenit la etapa verificarii criteriilor de calificare.

In final, contestatoarea apreciaza ca cererea sa poate fi
solutionata pe calea unor masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de contestatoare, precum i
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
. iar documentele solicitate au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ...

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata, precizdand ca, in urma analizei
documentelor de calificare depuse de ... comisia de evaluare a
solicitat clarificari (pct. 1-4 din adresa nr. ..), conform art. 35 din HG
nr. 925/2006 cu privire la personalul implicat direct din partea
ofertantului in realizarea obiectivului proiectului.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
..., fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
calificare din oferta depusa de ... apare Formularul PD completat,
datat, semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al societatii.
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La pozitia 4 din Formularul PD, a fost nominalizat ... ca
manager de proiect. Pentru indeplinirea acestei functii, conform
cerintei nr. 2 privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, a fost depus:

- CV-ul in care ca si experienta profesionala din 2004 pana in prezent
este mentionat ca ... a ocupat postul de manager proiect la diferite
proiecte;

- diploma de inginer - seria E nr. 56582/10.11.2005, titlu - inginer
diplomat, profilul - constructii, specializare - cai ferate, drumuri si
poduri;

- certificat de absolvire pentru ocupatia de manager proiect - seria G
nr. 00310203/125/13.03.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa analizarea
diplomelor relevante depuse pentru ..., s-a observat ca Certificatul
de absolvire, seria G nr. ..., pentru ocupatia de manager de proiect,
se referd la studii realizate in perioada 08.02.2013 - 16.02.2013,
astfel criteriul de calificare nu este indeplinit conform cerintei din fisa
de date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
indeplinit criteriile de calificare si oferta este inacceptabild in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste ,eroarea materialda” sustinuta de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate
fi acceptabila, datorita faptului ca in raspunsul dat in adresa nr.
6541/27.11.2013 de catre ... nu se face referire la aceasta greseala.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta presupusa ,eroare
materiald” a fost constatata numai dupa primirea comunicatului
privind rezultatul procedurii. Totodata, a observat ca din CV-ul lui ...
si din documentele depuse nu reiese ca ar fi fost nominalizat pentru
functia de manager proiect.

Fata de a doua critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 nu prevede
.....SUccesiunea etapelor procedurale, in evaluarea unei oferte”.
Acest articol de lege prevede atributiile comisiei de evaluare, aceasta
avand obligatia de a parcurge toate documentele ofertei
(documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara), chiar daca constata ca un ofertant nu indeplineste
criteriile de calificare.

Prin prezentul punct de vedere, ... declara ca isi rezerva
dreptul de a recupera cheltuielile directe si indirecte, respectiv
pagubele materiale, nemateriale si financiare de la societatea
contestatoare, respectiv ....



Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia lucrarilor de constructii pentru investitia ,Refacerea
DC 139 si DC 140 din ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 24.10.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constAaté lipsa de temeinicie a acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta i-a
indicat contestatoarei drept motiv de respingere a ofertei sale faptul
ca persoana nominalizata ca manager de proiect ..., detine
certificatul de absolvire seria G nr. .., pentru studii realizate in
perioada 08.02.2013 - 16.02.2013, nefiind indeplinit criteriul de
calificare aferent conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2: Personalul de care dispune
(angajat) sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
operatorul economic
CERINTA MINIMA OBLIGATORIE
Cel putin 5 experti:

1. responsabil tehnic cu executia (RTE),

2. responsabil controlul calitatii (CQ);

3. Inginer topograf;

4. manager de proiect certificat de o institutie recunoscuta de ANC
sau echivalent cu o experienta profesionala specifica de minim 1 an;
5. sef de santier,




indicand si documentele care trebuie prezentate pentru fiecare dintre
persoanele nominalizate (Formular PD - informatii referitoare la
personalul implicat direct, CV - uri, copie de pe diplome relevante,
angajament de participare).

Pentru findeplinirea acestei cerinte, a fost depus de
contestatoare Formularul PD, potrivit caruia a fost nominalizat ca
Manager de proiect ..., iar ca Sef de santier .... Referitor la aceste
persoane pentru ... se precizeaza pentru studii relevante: Diploma de
inginer - CFDP, seria E nr. 56582, eliberat in 10.11.2005 de
Universtiatea Politehnica din Timisoara, iar pentru ... drept studii
relevante: Diploma de inginer — CFDP, seria H nr. 19478, eliberata in
25.05.2010 de Universitatea Tehnica din Cluj Napoca, Certificat de
absolvire a progr. de initiere/perfectionare/specializare — manager de
proiect, seria E, nr. 0040082, eliberat in 12.03.2010 de Ministerul
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse (...).

Atasat acestui formular, au fost depuse pentru fiecare dintre
aceste persoane: CV, copie de pe Diploma de studii si Certificat de
absolvire cursuri specializare Manager de proiect (certificatul de
absolvire a programului de specializare manager de proiect seria G
nr. 00310203 eliberat in 13.03.2013 de catre Ministerul Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse (...).

Totodata, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, clarificari legate de personalul
desemnat responsabil cu controlul calitatii (clarificare nume), inginer
topograf (clarificare nume), legitimatia responsabilului RTE.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant pentru cele
doua persoane aflate in discutie, ... si ..., reiese ca primul are
experienta ca manager de proiect din 2004 si pana in prezent,
certificatul de absolvire a programului de perfectionare ca manager
de proiect fiind eliberat in 13.03.2013, in timp ce a doua persoana nu
are experienta ca manager de proiect, avand totusi certificatul de
perfectionare ca manager de proiect eliberat din 12.03.2010, astfel
cum rezulta din continutul CV-urilor prezentate de acestia si a
certificatelor de perfectionare in discutie.

In conditiile in care cerinta de calificare impusa la cap. II1.2.3.a
din fisa de date, in privinta managerului de proiect certificat, viza o
experienta profesionala specifica de minim 1 an, Consiliul constata ca
in cauza, niciuna dintre cele doua persoane mai sus amintite nu o
indeplineste.

Domnul ... este certificat ca manager de proiect doar din
13.03.2013, iar domnul ..., desi este certificat in acest sens din
12.03.2010 nu are experienta ca manager de proiect, fapt relevat de
CV-ul prezentat, in care apare la experienta profesionala din

6



01.08.2009 pana in prezent inginer constructor, activitate si
responsabilitati: Modernizare strazi str. Patak, str. Unio, Amenajare
parc Ploiestii de Jos, angajator ....

Atata timp cat s-a impus ca cerinta de calificare pentru
managerul de proiect experienta profesionald specificd minim 1 an,
simpla prezentare a unui certificat de absolvire program
perfectionare ca manager de proiect nu se putea considera suficient,
acesta relevand doar perfectionarea si nu experienta solicitata.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat in cuprinsul
contestatiei si nu a prezentat anexat acesteia informatii, respectiv
documente care sa evidentieze experienta ca manager de proiect
pentru ..., fiind sustinuta doar eroarea de a nu fi nominalizata
aceasta persoana manager de proiect,

In aceste conditii, contrar celor sustinute de contestatoare, o
clarificare in legatura cu indeplinirea cerintei referitoare la managerul
de proiect nu ar avea vreun sens.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestatoare nu se
poate retine vreo ,eroare” la nominalizarea managerului de proiect,
niciuna dintre cele doua persoane in discutie neindeplinind cerinta
impusa de autoritatea contractanta, astfel ca respingerea ofertei
prezentate de aceasta ca inacceptabild este considerata corecta, iar
critica din acest punct de vedere neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de ,revenirea’
autoritatii contractante la o etapa procedurala considerata depasita
de aceasta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora, considerand
eronata aprecierea legata de o presupusa incalcare a susccesiunii
etapelor procedurale in evaluarea unei oferte.

Prevederile legale in materia achizitiilor publice nu impun
autoritatii contractante respectarea anumitor ,etape procedurale”.
Faptul ca sunt solicitate clarificari cu privire la propunerea financiara
nu inseamna ca a fost finalizata definitiv etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare. Mai mult decat atat, simplul fapt al inaintarii
unei solicitari cu privire la propunerea financiara nu poate determina
concluzia ca oferta nu mai putea fi declarata ulterior inacceptabila
pentru neindeplinirea unor cerinte din fisa de date a achizitiei.

Un rationament ca cel al contestatoarei ar echivala cu
imposibilitatea luarii unei masuri cu privire la documentele de
calificare pentru simplul motiv ca s-a trecut la analiza propunerii
tehnice si/sau financiare, rationament care nu poate fi acceptat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



