CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de... SA, cu sediul in Comuna, ... Judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
Comuna ..., Judetul ... cod postal 807035, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Infiintare si dotare serviciu public intretinere si deszapezire
drumuri in Comuna ..., Judetul ... cod CPV: 34143000-1, finantat prin
~Programul National de Dezvoltare Rurala, Masura 413-322
~Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza
pentru economia si populatia rurald si punerea in valoare a mostenirii
rurale”, s-a solicitat, in principal, publicarea de catre autoritatea
contractanta a unei clarificari prin care sa se specifice acceptul
echipamentelor in 4 cilindri cu 2 supape pe cilindru, cu o putere de
minim 95 CP la 2500 RPM, pompa de injectie rotativa si cuplu motor
de minim 390 Nm, cu o capacitate cilindrica sub 4500 cmc si, in
subsidiar, anularea si republicarea caietului de sarcini fara limitarea
constructiva privind capacitatea cilindrica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...... SA, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Infiintare si dotare serviciu public
intretinere si deszapezire drumuri in Comuna ..., Judetul ... cod CPV:
34143000-1, finantat din ,Programul National de Dezvoltare Rurala,
Masura 413-322 ,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea
serviciilor de baza pentru economia si populatia rurald si punerea in
valoare a mostenirii rurale”, in principal, publicarea de catre
autoritatea contractanta a unei clarificari prin care sa se specifice
acceptul echipamentelor in 4 cilindri cu 2 supape pe cilindru, cu o
putere de minim 95 CP la 2500 RPM, pompa de injectie rotativa si
cuplu motor de minim 390 Nm, cu o capacitate cilindrica sub 4500
cmc si in subsidiar, anularea si republicarea caietului de sarcini fara
limitarea constructiva privind capacitatea cilindrica.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca la punctul 4.2.1
— Tractor multifunctional din caietul de sarcini, se solicita urmatoarele
caracteristici tehnice minime: ,minim in 4 cilindri; 2 supape pe
cilindru, turbo; capacitate cilindrica minim: 4.500 cm3; pompa de
injectie rotativa, Putere nominala: minim 95 CP la 2500 rpm; cuplu
motor: 390 Nm”, motiv pentru care, solicita Consiliului modificarea
cerintelor de mai sus, in sensul prezentarii unui echipament ce se
incadreaza in cerintele minime, dar cu o capacitate cilindrica mai mica
decét cea solicitata.

De asemenea, ...... SA mentioneaza ca in acest sens, a solicitat
clarificari autoritatii contractante, insa a primit un ,rdspuns negativ,
fara nici un fel de justificare”.



In sustinerea cerintelor de mai sus, contestatorul aduce,
urmatoarele argumente:

- capacitatea cilindrica raportata la puterea motorului si Cuplul motor
este principala caracteristica de diferentiere a producatorilor de
motoare si a tehnologiei utilizate in constructia acestora;

- tendinta actuala este constructia de motoare cu capacitati cilindrice
cat mai reduse, dar cu o putere nominala cat mai mare si un cuplu
motor cat mai ridicat, asigurand astfel, cel mai bun raport dintre
consumul de carburant si nivelul de putere utilizat;

- pentru a demonstra cele expuse mai sus, contestatorul exemplifica,
prin producatorul Italian New Holland - producator traditional de
motoare cu capacitate cilindrica mare, ce in anul 2011 a fost nevoit
sa retehnologizeze toate centrele de productie motoare, investind
sume mari in vederea proiectarii unei game de motoare in
concordanta cu tehnologia existenta, motoare ce au la baza tocmai
aceasta tendinta de putere si cuplu mare, raportat la capacitatea
cilindrica scazuta;

- nici acest tractor cu motorizare noua, nu poate participa la
procedura, deoarece capacitatea cilindrica este sub 4500 cmc, dupa
retehnologizarea centrului de productie motoare.

In opinia contestatorului, caietul de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta nu permite participarea niciunui echipament
ce a castigat titlul de ,Tractorului anului 2013” in Europa, respectivul
tractor castigand acest premiu, datorita faptului ca, prin o capacitate
cilindrica mica, dezvolta o putere nominala mare si un cuplu motor
superior, dar in acelasi timp, se obtine o economie de combustibil de
pana la 25 %.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si adresa de
solicitare  clarificari nr. 01/06.01.2014 transmisa autoritatii
contractante si raspunsul negativ al acesteia, transmis prin adresa nr.
22/07.01.2014 si argumentarea tehnica anterior mentionata,
contestatorul solicita Consiliului un ,raspuns pozitiv” cu privire la cele
mai sus mentionate, publicarea unei clarificari prin care se specifica
acceptul echipamentelor in 4 cilindri cu 2 supape pe cilindru, cu o
putere de minim 95 CP la 2500 RPM, pompa de injectie rotativa si un
cuplu motor de minim 390 Nm dar cu o capacitate cilindrica sub 4500
cmc, atat timp cat toate celelalte caracteristici privind configuratia
moto[ului sunt respectate.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ...... SA, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 512/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 24/10.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
931/13.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de



vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, din urmatoarele considerente:
- documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire
a fost aprobata de catre departamentul de achizitii al CRPDRP 2 Sud-
Est Constanta si acceptata si de catre ANRMAP, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ...
- fisa de date a achizitiei insotita de caietul de sarcini au fost
verificate si avizate si de catre departamentul tehnic al CRPDRP 2
Sud-Est Constanta - Serviciul Tehnic, in care erau prevazute
urmatoarele specificatii tehnice: ,,4.2.1 Tractor Multifunctional.
Motor. Minim in 4 cilindri, 2 supape pe cilindru, turbo; capacitate
cilindrica minim: 4.500 cm3, pompad de injectie rotativa. Putere
nominala: minim 95 CP la 2500 rpm, cuplu motor: 390 Nm. Rezervor
motorina: minim 110 litri, cu rezervor suplimentar. Ventilator cu
turatie fixa. Baterie: minim 120 Ah; Alternator: minim 90 A”, o
dotare considerata minima pentru achizitionarea unui utilaj de
calitate;
- proiectul este finantat din fonduri europene PNDR, masura 413-322,
conform memoriului justificativ, care a fost verificat si aprobat, pe
baza caruia a fost finantat proiectul si ulterior, s-a semnat contractul
de finantare;
- memoriul justificativ pe baza caruia s-a verificat si finantat
proiectul, cuprinde toate specificatiile tehnice aferente utilajului si
accesoriilor; astfel, pentru evitarea unor eventuale penalizari pe
motive tehnice, in urma vizitelor in teren care se vor efectua de catre
CRPDRP 2 Sud-Est Constanta - Serviciul Tehnic, sau a rezilierii
contractului de finantare, autoritatea contractanta subliniaza ca fsi
mentine conditiile minime stipulate in caietul de sarcini si nu poate
accepta modificarea acestuia, respectiv acceptarea unui motor cu o
capacitate cilindrica mai mica decat cea de 4.500 cmc.;
- in conformitate cu prevederile art. ... alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
»,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de
atribuire";
- posibilii ofertanti trebuie sa faca dovada detinerii sub orice forma, a
dotarii minime stabilita in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.
In final, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
procedura de atribuire este incadrata in procedurile de achizitii ale
contractului de finantare nr. C413322011221826319, semnat de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu APDRP - Romania, conform
Anexei I, art. 12 alin. (4), anexa care este parte integranta a
contractului si i se pot aplica penalizari, in cazul intarzierilor
nefondate ale procedurilor de achizitii publice, in valoare de 2% din
valoarea investitiei.



Ultimul document aferent dosarului nr. .../2014, il reprezinta
adresa nr. 24/10.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
931/13.01.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Infiintare si
dotare serviciu public intretinere si deszapezire drumuri in Comuna
..., Judetul ... cod CPV: 34143000-1, finantat din ,,Programul National
de Dezvoltare Rurala, Masura 413-322 ,Renovarea, dezvoltarea
satelor, imbundatatirea serviciilor de baza pentru economia si
populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii rurale”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 214.730 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 65 puncte; termen de
furnizare produse - 35 puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ...... SA a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca, pe de o parte, raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificari nu este justificat, iar pe de alta parte,
caietul de sarcini nu permite participarea la procedura in cauza a
echipamentului ce a castigat titlul de ,tractorul anului 2013".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea, in care a autoritatea contractanta
a elaborat adresa de raspuns nr. 12/08.01.2014, Iluand in
considerare, in acest sens, atat sustinerile partilor cat si legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit invitatiei de participare nr. ... denumirea contractului de
achizitie publica este ,Infiintare si dotare serviciu public intretinere si
deszapezire drumuri in Comuna ... judetul ... iar potrivit sectiunii
II.1.5), contractul are ca obiect ,Achizitionare utilaje: 1. Tractor
multifunctional (...) ,.

Ca un aspect prealabil, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulate criticile contestatorului cu privire la cerintele minime de la
pct. 4.2.1, Tractor multifunctional din caietul de sarcini, deoarece
acesta a fost publicat in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire,
odata cu invitatia de participare nr. ... in data de 30.12.2013, iar
contestatia a fost transmisa la CNSC in data de 09.12.2014 (prin
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fax), fiind depasit astfel, termenul de 5 zile, prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (.....) b) 5 zile incepand
cu ziua urmdatoare Iudrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decadt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”; ultima zi cadnd putea fi depusa
contestatie impotriva documentatiei de atribuire era 06.01.2014,
zilele de 31.12.2013, intervalul 1 - 5 ianuarie 2014 cuprinzand in
mod exclusiv, zile libere nelucratoare, conform dispozitiilor legale.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ...... SA a transmis autoritatii contractante adresa
de solicitare de clarificari nr. 01/06.01.2014, cerand acesteia sa
accepte prezentarea in cadrul licitatiei publice, a unui ,produs
superior din punct de vedere tehnic care dezvolta o putere mai mare
de 95 CP la 2.500 rpm, cu un cuplu motor de peste 390Nm, insa cu o
capacitate cilindrica mai mica decat cea de 4.500 cmc, avand in
vedere tendinta producatorilor de constructie a motoarelor cu forte
mari, dar o capacitate cilindrica mica, in vederea eficientizarii
consumului de combustibil”; autoritatea contractanta raspunzand prin
adresa nr. 12/08.01.2014, in cadrul careia a invocat dispozitiile art.

. alin. (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia, ,orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduc/conduce la anularea procedurii de atribuire”,
precizand ca, din acest motiv, isi mentine cerintele stipulate in cadrul
caietului de sarcini, care au fost elaborate in conformitate cu art. 35
din OUG nr. 34/2006, potrivit necesitatilor proprii ale acesteia, fiind
minime si obligatorii. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza
si faptul ca ,orice oferta depusa care nu indeplineste cerintele tehnice
precizate in caietul de sarcini va fi considerata neconforma, drept
pentru care va trebui descalificata”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in conditiile
in care contestatorul a formulat solicitarea de clarificari in baza
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea sa de clarificari, respectand dispozitiile alin. (2) de la
acelasi articol, care dispune ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”, deoarece
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aceasta a formulat un raspuns intemeiat pe dispozitiile legale
aplicabile, respectiv art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
vizeaza elaborarea specificatiilor tehnice 1in concordanta cu
necesitatile proprii, precum si cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV. 4.1 Modul de
prezentare a ofertei tehnice, unde se stipuleaza, foarte clar, faptul ca
~propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea stricta a caietului
de sarcini, prezentandu-se si completandu-se toate cerintele
solicitate”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul va respinge criticile
contestatorului, vizadnd faptul ca ,raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificari nu este justificat”, apreciind, in acest sens,
ca solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor functionalitati
specifice, pe care produsele sale nu le pot indeplini, nu poate fi
considerata ,nejustificata”; scopul organizarii procedurii de atribuire
fiind satisfacerea nevoilor autoritatii contractante, si nu
comercializarea unor produse anume.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...... _SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNET ...).

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



