CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva adresei nr. 23672 din 05.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,Furnizare reactivi
biochimie, hematologie si imunologie”, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a acordului-cadru catre S.C. ... S.R.L.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... si anuleazd raportul
procedurii nr. 23479/04.12.2013 si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform motivatiei de mai
jos, in termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.

In cadrul anuntului, la capitolul III.2) Conditii de participare, sunt
mentionate urmatoarele:

- pct. III.2.1) Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei -
este indicat si Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta (Formular 1);

- pct. III.2.3) Capacitatea tehnica - sunt indicate si CV-uri pentru
personalul propus pentru derularea contractului, in original si
Angajamente, declaratii de disponibilitate privind implicarea in realizarea
contractului, in original.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se
mentioneaza ca nu exista oferte respinse, fiind consemnate documentele
depuse de fiecare ofertant, respectiv faptul ca ambii ofertanti au depus
in setul de acte (i) Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, (ii) CV-urile pentru personalul propus pentru derularea
contractului si (iii) Angajamentul de disponibilitate privind implicarea in
realizarea contractului.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 17897 din
13.09.2013, SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

- CV-urile personalului propus pentru derularea contractului de
catre societatea SC ... SRL sunt ale Dlui. Ing. ... si Dlui. Ing. ...;

- DI. Ing. ... si DI. Ing. ... sunt angajati ai SC ... SRL;

- intre SC ... SRL si SC ... SRL nu exista nicio legatura contractuala
care sa permita SC ... SRL utilizarea angajatilor SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1712/17.09.2013, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante sa ii puna la dispozitie documentele prin care SC ... SRL a
indeplinit criteriul de calificare ,CV-uri pentru personalul propus pentru
derularea contractului”, pentru a evita eventuale contestatii referitoare la
neindeplinirea criteriilor de calificare.

Prin adresa nr. 18065/18.09.2013, autoritatea contractanta fi
comunica faptul ca SC ... SRL poate ,avea acces la dosarul de achizitie
conform regulilor stabilite de Legea nr. 544/2001, atunci cand acesta va
fi finalizat, conform art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in momentul
de fata procedura de licitatie (...) se afla in desfasurare avand loc etapa
de evaluare a ofertelor”. In plus, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.



Contestatoarea precizeaza ca, desi CV-urile pentru personalul
propus pentru derularea contractului sunt mentionate la capitolul II1.2.3)
.Capacitatea tehnica”, acestea nu pot fi incadrate in categoria
specificatiilor tehnice, astfel cum acestea sunt definite si enumerate la
art. 35 din OUG nr. 34/2006. CV-urile pentru personalul propus pentru
derularea contractului reprezinta o conditie de participare la procedura
organizata si nu element de natura tehnica, astfel incat refuzul autoritatii
contractante este lipsit de temei contractual.

In contextul in care, prin adresele mentionate, autoritatea
contractanta a luat cunostinta de faptul ca CV-urile personalului propus
de SC ... SRL, apartin unor salariati ai SC ... SRL, in temeiul art. 34 din
HG nr. 925/2006, aceasta avea obligatia de a verifica indeplinirea
conditiei tehnice de catre SC ... SRL. In lipsa dovezii de sustinere a SC ...
SRL, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica transmisa de SC ...
SRL nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
astfel incat trebuia respinsa, ca neconforma.

Prin adresa nr. 26730/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, precum si corespondenta purtata cu S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 84 din
06.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 552 din 09.01.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata, precizand
urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013, iar in urma finalizarii
raportului procedurii nr. 23479/04.12.2013, a emis comunicarile
rezultatului procedurii nr. 23672/05.12.2013, respectiv

23673/05.12.2013, ofertantilor participanti, fapt pentru care termenul de
contestatie a fost pana la data de ... inclusiv.

Avand in vedere ca prezenta contestatie a fost inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ... autoritatea invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea arata ca, in cadru anuntului de
participare, pct. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a
cerut prezentarea unei declaratii referitoare la personalul propus pentru
indeplinirea  contractului, CV-uri pentru personalul propus si
angajamente, declaratii de disponibilitate privind implicarea in realizarea
contractului.

In Declaratia privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului, depusa de catre SC ... SRL se regasesc doar urmatoarele
persoane: .... Totodata, au fost depuse pentru personalul propus pentru
indeplinirea contractului, CV-urile si declaratiile de disponibilitate
conform cerintelor din cadrul anuntului de participare. Persoanele
invocate de catre contestatoare, respectiv ... si ... nu au fost
nominalizate in cadrul Declaratiei privind personalul propus pentru
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indeplinirea contractului, comisia de evaluare luand in considerare doar
persoanele prezentate in respectivul document.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractants,
contestatoarea a inaintat adresa nr. 29 din 14.01.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1250 din 14.01.2014, prin care mentioneaza, referitor la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, ca aceasta a fost transmisa la
Consiliu, prin posta, in data de ... astfel incat solicita respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la Declaratia privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului, contestatoarea solicita Consiliului ca, in analiza contestatiei
sa se aiba in vedere documentele incarcate pe SEAP de SC ... SRL, nu pe
cele depuse in copie certificata de catre autoritatea contractanta.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
reactivi biochimie, hematologie si imunologie”, SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 31.07.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 17893 din 13.09.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
23479/04.12.2013. S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, contestatie ce a
fost respinsa de Consiliu ca nefondata prin decizia nr. ... din ...

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 23672/05.12.2013), S.C. ... S.R.L. a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a acordului-cadru catre S.C. ... S.R.L.

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia de
tardivitate a acesteia, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere (ce i-a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul constata
netemeinicia ei.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin contestatia nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire (in ceea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare) continut in adresa nr.
23672/05.12.2013.

Or, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 19/2009, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”, in spetd fiind aplicabile dispozitiile
art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si completatd ulterior,
prin care se statueza ca (1). Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...), in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
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conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

In cauza, este aplicabil termenul de 10 zile amintit, intrucat valoarea
estimata a achizitiei este mai mare decéat pragul precizat la art. 55 alin.
(2) lit. a) din aceeasi ordonanta de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv echivalentul in lei al 130.000 euro (fiind
de 4.705.679,36 lei, conform anuntului de participare).

Cum contestatia a fost inaintata, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, in data de ... prin e-mail iar la Consiliu si prin posta
(conform documentelor existente la dosar), termenul de 10 zile mai sus
precizat de la primirea adresei nr. 23672/05.12.2013 a fost respectat de
contestatoare. Regula cuprinsa la art. 183 alin. (1) C. proc. civ., conform
careia actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului, constituind
dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta).

Pentru acest motiv, dupa respingerea exceptiei de tardivitate,
Consiliul face analiza pe fond a cererii.

Criticile contestatoarei formulate Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante de a desemna céastigatoare oferta S.C. ... S.R.L., bazate pe
presupusa neindeplinire a cerintei privind personalul (doua dintre
persoane fiind angajate permanente ale contestatoarei), sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, referitor la personal, autoritatea contractanta a
solicitat:

Declaratie referitoare la personalul propus pentru indeplinirea
contractului - informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii,
conf. art. ... alin 1, lit.c din OUG 34/2006.

CV-uri pentru personalul propus pentru derularea contractului, in
original.

Angajamente, declaratie de disponibilitate privind implicarea in realizarea
contractului, in original.

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat: Pentru aparatul ce va fi pus la dispozitia achizitorului ofertantii
vor mai depune documentatia tehnica aferenta aparatului, care va
cuprinde conditiile ce trebuie indeplinite pentru instalarea si punerea in
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functiune a aparatului (conditii de spatiu - volum, suprafata, rezistenta
planseu, vibratii, conditii de alimentare cu energie electrica - putere
instalata, consum, variatii de tensiune si frecventa admise; conditii de
protectie a personalului).

Pe toata perioada de derulare a contractului-cadru, ofertantul
declarat castigator va asigura gratuit:

- _service si_piesele de schimb.

De asemenea, ofertantul declarat castigdtor va suporta costurile
necesare legdrii analizorului _in reteaua informatica proprie a
beneficiarului.

Service-ul se va efectua la sediul beneficiarului. Se impune sistem
automat de monitorizare si asistenta tehnica la distantd a aparatelor
propuse, pentru a optimiza timpul de service.

Prin oferta depusa in procedura, ofertantul desemnat castigator a
prezentat Declaratie personal propus pentru indeplinirea contractului,
prin care au fost desemnate ca responsabile cu derularea contractului
trei persoane, respectiv: ... — reprezentant vanzari, pentru care s-au
prezentat CV-uri si Angajament/Declaratie de disponibilitate privind
implicarea in derularea contractului.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in oferta desemnata
castigatoare se gasesc CV-urile, diplomele de inginer si certificatele de
competente ale domnilor ... si ..., persoane angajate cu contract de
munca cu norma intreaga pe perioada nedeterminata la SC ... SRL
(conform  contractelor de munca individuale prezentate de
contestatoare). Pe de alta parte, atat ... cat si ... au fost inclusi in oferta
SC ... SRL ca personal implicat in derularea contractului, fapt ce ar fi
trebuit sa ridice semne de intrebare comisiei de evaluare.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini (asigurarea punerii in

functiune si a service-ului), precum si faptul ca cele doua persoane nu au
fost incluse in Declaratie personal propus pentru indeplinirea contractului
ca participante la derularea contractului, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului desemnat castigator clarificari, in sensul de a
preciza care este implicarea lor in contract precum si statutul lor de
angajati ai SC ... SRL (declarat prin CV). In acest sens, sunt dispozitiile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
De asemenea, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.




Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum
impun dispozitiile art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia S.C. ... S.R.L. si
dispune anularea raportului procedurii nr. 23479/04.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



