CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata

la Consiliu sub nr. 314/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire

/4

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Campanie de informare si publicitate pentru Programul Operational
Sectorial Mediu - POS Mediu”, coduri CPV 79340000-9, 55110000-
4, 55120000-7, 79820000-8, 92111200-4 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... sector 4 si
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
remedierea celor semnalate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa
se asigure respectarea principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... sector 4 si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2/... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 314/... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Campanie de informare si
publicitate pentru Programul Operational Sectorial Mediu - POS
Mediu”, coduri CPV 79340000-9, 55110000-4, 92111200-4 (Rev.2),
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se apreciaza
ca nu se impune anularea procedurii, obligarea autoritatii
contractante la remedierea celor semnalate in cuprinsul
contestatiei, astfel incat sa se asigure respectarea principiilor
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire elaborata, incalca prevederile legale in
vigoare, respectiv art. 199 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
14 si art. 15 din HG nr. 925/2006, privind stabilirea si detalierea
factorilor de evaluare a ofertelor.

Exemplificand modul de stabilire a factorilor de evaluare
cuprinsi in fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca
acestia nu sunt semnificativi pentru evaluarea ofertelor si nu au
legatura directa cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, ponderea
acestora putand duce la distorsionarea rezultatului procedurii, dupa
cum urmeaza:

- ponderea de 31% pentru pretul ofertei este scazuta, ceea ce
nu asigura respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice si nu asigura astfel un avantaj evident pe care autoritatea
contractanta il putea obtine prin aplicarea factorilor de evaluare;



- din ponderea de 69% alocata factorilor de evaluare tehnici,
doar 29% are legatura cu o mica parte din componentele
contractului, si anume componenta 3, dar nu o acopera in
totalitate, nefiind punctata in nici un fel difuzarea materialelor in
mediul on-line sau cea out-door, restul de 4 componente ale
contractului, si anume: componenta 1 - pregatire analiza strategica
2013-2015 si strategie de comunicare pentru urmatoarea perioada
de programare 2014-2010; componenta 2 - organizarea de
evenimente - conferinte, grupuri de lucru si ateliere la nivel national
si regional; componenta 4 - realizarea de obiecte cu identitatea
vizuala POS Mediu si materiale informative; componenta 5 -
evaluarea impactului campaniei.

Contestatoarea sustine ca nu se regasesc in punctaj si nu s-au
evidentiat pentru acestea avantaje reale si evidente pe care
ofertantii le-ar fi putut prezenta in propunerile depuse.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
punctajului stabilit, 40% din acesta este alocat unor factori de
evaluare ce nu pot fi concret masurati atata timp cat relevanta
fiecarui risc identificat de ofertant, a fiecarei masuri de atenuare si
a fiecarei etape de derulare a contractului este stabilita de
autoritatea contractanta in mod subiectiv, fapt ce incalca si
principiul transparentei.

In opinia contestatoarei, identificarea a sute, poate mii de
etape, riscuri si masuri de atenuare pentru obtinerea punctajului
maxim nu are legatura concreta cu obiectul contractului si nu
asigura nici un avantaj concret si evident pe care autoritatea
contractanta il obtine prin aplicarea factorilor de evaluare de la
oferta declarata castigatoare, ci poate genera castigarea procedurii
de catre un ofertant care prezinta, in fapt, o oferta cu un cost
foarte ridicat si fara avantaje calitative si cantitative reale. De altfel,
contestatoarea finvedereaza ca nici ANRMAP nu recomanda
utilizarea unor astfel de factori de evaluare, cu exceptia
contractelor ce presupun prestatii intelectuale.

Astfel  contestatoarea  concluzioneaza ca  autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa utilizeze factori de evaluare ce au
legatura directa cu ceea ce isi doreste sa achizitioneze, si anume o
campanie integrata de informare si publicitate pentru Programul
Operational Sectorial Mediu.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de fnscrisuri.

Intrucat autoritatea contractanta nu a atasat nici un inscris la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 1011/... ... i-a pus in
vedere ca in termen de 2 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275 alin. (3) din OUG nr.

34/2006, sa transmita Consiliului dosarul achizitiei publice, al carui
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continut este precizat la art. 213 din OUG nr. 34/2006, inclusiv
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
145527/20.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1889/20.01.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
precum si notele justificate intocmite pentru procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
respectivul contract in discutie se inscrie in Programul Operational
Sectorial Mediu - Axa prioritara 6 ,Sprijin pentru informare si
publicitate”, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, iar oferta declarata castigatoare
intrunind punctajul rezultat prin aplicarea factorilor de evaluare.

Astfel, in sensul atingerii obiectivului general al contractului,
autoritatea contractanta sustine ca a stabilit ca factori de evaluare:

Factor 1 - Pretul ofertei. In ceea ce priveste acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta arata ca prezenta unor experti
valorosi din punct de vedere al cunostintelor, care au si o abordare
creativa a campaniei complexe care face obiectul contractului, nu
poate fi atrasa prin stabilirea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si nici prin accentuarea ponderii factorului de evaluare
»pret” in cadrul criteriului de atribuire ales.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca realizarea in
conditii de calitate si acuratete a obiectului contractului impune
diminuarea ponderii alocate factorului ,pret”, respectiv o pondere
sub 50% din total punctaj. Autoritatea Contractanta invedereaza ca
doreste sa puna accent pe calitatea ridicata a
activitatilor/produselor rezultate in urma desfasurarii activitatilor de
comunicare, avand in vedere obligatia de a cheltui banii europeni
intr-un mod care sa asigure plus valoarea unui astfel de proiect de
comunicare, respectiv sa se asigure ca activitatile propuse in cadrul
contractului vor avea o calitate ridicata, acest lucru putand fi posibil
prin stabilirea unei ponderi mai mari a factorului tehnic.

Factor 2/Factor 3 - Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului/Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
Caietului de Sarcini.

Avand in vedere faptul ca activitatile cuprinse in acest contract
se vor desfasura pe o perioada lunga de timp (implementarea
efectiva a actiunilor va depasi 24 de luni), autoritatea contractanta
sustine ca este constienta ca pot aparea situatii neasteptate pe
parcurs si doreste sa se asigure ca operatorul economic/operatorii
economici care se prezinta la aceasta procedura de achizitie publica
pot argumenta riscurile care pot afecta executia contractului,

identificand solutiile pentru eliminarea acestora. Astfel, se va
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asigura, chiar din momentul atribuirii contractului, ca operatorul
economic castigator este pregatit sa actioneze rapid si in cunostinta
de cauza in cazul materializarii factorilor de risc in timpul
implementarii activitatilor de comunicare, astfel incat sa nu se
inregistreze intarzieri care sa afecteze atingerea obiectivelor
propuse, respectiv sa nu aiba un impact negativ asupra activitatilor
de comunicare privind POS Mediu.

Autoritatea contractanta nu doreste o simpla enumerare a
situatiilor riscante care pot opri sau diminua efectele benefice ale
derularii Campaniei de informare si publicitate pentru Programul
Operational Sectorial Mediu - POS Mediu, iar prin acordarea
punctajului care conduce la atribuirea contractului, autoritatea
contractanta doreste responsabilizarea ofertantilor si va constata
capacitatea acestora de identificare a riscurilor care provin din
contextul specific real al derularii campaniei la nivel national, pe
termen lung, cu impact major asupra absorbtiei fondurilor europene
alocate tarii noastre prin Programul Operational Sectorial de Mediu.

Autoritatea contractanta se asteapta ca ofertantii sa propuna,
prin ofertele tehnice, solutii de evitare a factorilor care pot perturba
implementarea prezentului contract precum si solutii/strategii de
diminuare a efectelor negative induse de riscurile identificate, din
acest motiv solicitdndu-se argumentarea riscurilor si explicarea
strategiilor de diminuare a riscurilor descrise de ofertantii care
participa la licitatie.

Avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca a formulat cu precizie si poate evalua obiectiv si
transparent capitolele din oferta tehnica ce vor descrie riscurile care
pot afecta executia contractului si recomandarile de
reducere/eliminare a riscurilor identificate.

Factor 4 - Identificarea si analiza etapelor fundamentale pe
care le implica prestarea serviciilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o identificare corecta
a etapelor de derulare fundamentale ale contractului si analiza
acestora in vederea demonstrarii relevantei lor constituie o garantie
ca operatorul economic/operatorii economici care se prezinta la
aceasta procedura de achizitie publica au inteles si si-au planificat
realist in timp fiecare actiune. Autoritatea contractanta se asteapta
ca ofertantii sa utilizeze in avantajul lor etapizarea prestarii
serviciilor si sa prezinte un plan coerent in care timpul alocat
implementarii prezentului contract sa fie utilizat cu maxima
eficienta si sa se evite timpii morti. De asemenea, descrierea
etapelor va constitui un plan concret de lucru pentru ofertantul
castigator astfel incat, la data emiterii ordinului de incepere, acesta
sa poata incepe prestarea efectiva a activitatilor contractului, etapa
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de planificare fiind conceputa de ofertant si evaluata de beneficiarul
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza in cadrul factorului de
evaluare ca doreste si analiza etapelor fundamentale, nu numai
enumerarea acestora, astfel fincat se va putea urmari
interdependenta si/sau simultaneitatea etapelor prestarii serviciilor
pentru atingerea obiectivelor descrise in caietul de sarcini.

Factor 5/Factor 6/Factor 7 - TV/Radio/Ziare - Necesitatea
asigurarii unei vizibilitati mari a POS Mediu, in randul tuturor
cetatenilor, in conformitate cu recomandarile formulate de echipa
de experti care au realizat Raportul de evaluare a Planului de
Comunicare POS Mediu.

Conform concluziilor Raportului de evaluare a Planului de
Comunicare POS Mediu, elaborat de experti externi, se arata ca
acest cadru de comunicare poate fi imbunatatit, iar modul de
realizare a activitatilor de informare si publicitate trebuie nuantat.
Astfel, expertii au recomandat o mai mare apropiere de mass-
media si accentuarea realizarilor si beneficiilor POS Mediu, precum
si imbunatatirea activitatilor de comunicare in mod special, cu
referire la natura, calitatea si frecventa comunicarii cu beneficiarii si
potentialii beneficiari de proiecte. Se doreste ca aceasta campanie
sa inregistreze un impact mare asupra grupurilor tinta ale acestui
proiect, impact care poate fi asigurat printr-o prezenta masiva pe
canalele mass-media, relevante, motiv pentru care se puncteaza
atat mixtul de canale propus, cat si numarul de difuzari.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales factori de evaluare
cuantificabili, care elimina aprecierile subiective si care au legatura
directa cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. Prin
mixtul factorilor de evaluare propusi, autoritatea contractanta va
obtine avantajul contractarii unui prestator care atribuie o mare
importanta planificarii activitatilor sale si eliminarii riscurilor care
pot afecta calitatea prestatiei sale si diminuarea prestigiului sau in
piata serviciilor de publicitate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Campanie de informare si publicitate
pentru Programul Operational Sectorial Mediu - POS Mediu”, cod-
uri CPV: 79340000-9, 55110000-4, 55120000-7, 79820000-8,
92111200-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ... stabilind data de depunerii ofertelor la 06.02.2014
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ora 16% si data deschiderii ofertelor la 28.02.2014 ora 18°, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 60....3.709.2 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Din continutul contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
rezulta ca autoarea contestatiei este nemultumita de factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, respectiv de ponderea
aferenta primului factor de evaluare, respectiv ,pretul ofertei”, de
legatura mica dintre componentele contractului si factorul de
evaluare nr. 2, dar si de imposibilitatea masurarii concrete si de
subiectivismul aprecierii factorilor de evaluare 2, 3, 4, despre care
contestatoarea considera cu nu au legatura cu obiectul contractului
si nu asigura nici un avantaj concret si evident pe care il poate
obtine autoritatea contractanta.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, pentru
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit 7
factori de evaluare dupa cum urmeaza:

e 1. pretul ofertei cu o pondere de 31% si un punctaj maxim de
31 de puncte;

e 2. identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului cu o pondere de 10% si un
punctaj maxim de 10 puncte;

e 3. recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini cu o pondere de
10% si un punctaj maxim de 10 puncte;

e 4. identificare si analiza etapelor fundamentale pe care le
implica prestarea serviciilor cu o pondere de 20% si un
punctaj maxim de 20 de puncte;

e 5. TV cu o pondere de 13% si un punctaj maxim de 13
puncte;

e 6. Radio cu o pondere de 10% si un punctaj maxim de 10
puncte;

e 7. Ziare cu o pondere de 6% si un punctaj de 6 puncte.
Modalitatea de punctare a factorilor de evaluare ce fac parte

din componenta tehnica, enumerati anterior, a fost prezentata de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
relevante prezentei spete fiind urmatoarele:

- pentru factorul de evaluare nr. 2 ,identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului” s-a
precizat ca se vor contabiliza toate riscurile identificate privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in

vederea obtinerii numarului maxim de riscuri, urmand ca punctajul
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maxim aferent acestui factor de evaluare sa fie acordat ofertei cu
numarul maxim de riscuri identificate si analizate de ofertant, iar
celelalte oferte sa fie punctate, prin aplicarea unei formule, in
functie de numarul maxim de riscuri identificat. Autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul Notei aferente acestui factor de
evaluare ca ,riscurile considerate de ofertanti ca afectand executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul”;

- pentru factorul de evaluare nr. 3 ,recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini” s-a precizat cda se vor contabiliza toate
recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru riscurile incluse in oferta, urmand ca punctajul
maxim aferent acestui factor de evaluare sa fie acordat ofertei cu
numarul maxim de recomandari si strategii relevante si justificate,
iar celelalte oferte sa fie punctate, prin aplicarea unei formule, in
functie de numarul maxim de recomandari si strategii relevante.
Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul Notei aferente
acestui factor de evaluare ca ,se vor contabiliza numai acele
recomandari si strategii incluse in oferta care au fost identificate,
descrise si argumentate si care pot avea efect in derularea
contractului”;

- punctajul pentru factorul de evaluare nr. 4 ,identificare si
analiza etapelor fundamentale pe care le implica prestarea
serviciilor” urmeaza sa fie acordat in functie de 5 componente si
anume: identificarea si analiza etapelor pe care le implica strategia
de informare si publicitate la Componenta 1, identificarea si analiza
etapelor pe care le implica realizarea evenimentelor solicitate la
Componenta 2, identificarea si analiza etapelor pe care le implica
realizarea actiunilor/materialelor solicitate la Componenta 3,
identificarea si analiza etapelor pe care le implica realizarea
materialelor informative si promotionale solicitate la Componenta 4,
identificarea si analiza etapelor pe care le implica realizarea
Raportului de evaluare asupra impactului campaniei solicitat la
componenta 5. Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare urmeaza sa fie
acordat ofertei care identifica si analizeaza cel mai mare numar de
.etape de derulare” iar celelalte oferte sa fie punctate, prin
aplicarea unei formule, in functie de numarul de ,etape de
derulare”. In legatura cu acest factor de evaluare autoritatea
contractanta a precizat ca ,etapele de derulare identificate de
ofertanti trebuie sa fie relevante si sa evidentieze in mod clar

avantajul net al parcurgerii lor in realizarea activitatilor. Etapele a
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caror invocare nu prezinta nici un avantaj in raport cu realizarea
activitatilor nu vor fi contabilizate in vederea aplicarii algoritmului
de calcul. Este imperativa explicarea atingerii rezultatelor, a
gradului de corelare intre etape si activitati, coroborarea cu
reperele temporale precizate in caietul de sarcini”.

Prin intermediul Notei justificative privind stabilirea criteriului
de atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
154763/23.12.2013, depusa la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a justificat necesitatea introducerii factorilor tehnici de
evaluare criticati. Astfel, in ceea ce priveste factorii de evaluare 2 si
3, autoritatea contractanta sustine ca activitatile cuprinse in
contractul ce urmeaza sa fie atribuit se vor desfasura pe o perioada
lunga de timp, peste 24 de luni, perioada in care pot aparea situatii
neasteptate pe parcurs si vrea sa se asigure ca operatorul
economic/operatorii economici care participa la procedura de
atribuire pot descrie si argumenta riscurile care pot afecta executia
contractului, identificand solutiile pentru eliminarea acestora, iar
castigatorul putand astfel sa actioneze rapid in cazul aparitiei unor
factori de risc in timpul implementarii activitatilor de comunicare
pentru a nu se inregistra intarzieri care sa afecteze atingerea
obiectivelor propuse. In ceea ce priveste justificarea introducerii
factorului de evaluare nr. 4, autoritatea contractanta sustine ca
acesta are ca scop asigurarea ca operatorul economic ce va fi
desemnat castigator este capabil sa desfasoare actiunile prevazute
in caietul de sarcini intr-o succesiune logica, o identificare corecta a
etapelor de derulare fundamentale ale contractului si analiza
acestora in vederea demonstrarii relevantei lor constituind o
garantie ca operatorul economic/operatorii economici care se
prezinta la aceasta procedura au inteles si si-au planificat realist in
timp fiecare actiune.

Analizand critica contestatoarei referitoare la ponderea
stabilita de autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare
~pretul ofertei”, Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata,
motivat, de faptul ca, potrivit prevederilor art. 199 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, stabilirea factorilor de evaluare este atributia
autoritatii contractante, atributie ce are ca scop atingerea
obiectivelor contractului in conditii cat mai avantajoase pentru
aceasta. Aceasta atributie trebuie exercitata de autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ponderea stabilita pentru fiecare factor nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
de atribuire, insa, asa cu rezulta din Nota justificativa privind
stabilirea criteriului de atribuire, inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 154763/23.12.2013, ,campania pe care
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autoritatea contractanta doreste sa o realizeze cuprinde o serie de
componente de comunicare, care vor necesita atat prezenta unor
experti valorosi din punct de vedere al cunostintelor si o abordare
creativa, cat si un efort financiar considerabil din parte operatorului
economic/operatorilor economici castigator/i, in vederea realizarii
unor activitati de comunicare cu impact mare si indeplinirii
obiectelor propuse in acest contract. (...) Autoritatea contractanta
doreste sa se asigure ca activitatile propuse in cadrul contractului
vor avea o calitate ridicata , acest lucru putand fi posibili prin
stabilirea unei ponderi mai mari a factorului tehnic”, ceea ce face
dovada ca ponderea stabilita de autoritatea contractanta pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, de 39%, nu distorsioneaza
rezultatul aplicarii procedurii, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
factorul de evaluare nr. 2 - ,identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului” si
factorul de evaluare nr. 3 -,recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini”,
aflati in stransa legatura, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate, motivat de faptul ca asa cum rezulta din prezentarea
metodologiei de punctare, aprecierea daca riscurile identificate de
ofertanti influenteaza sau nu executia contractului sau daca
recomandarile si strategii incluse in oferta care au fost identificate,
descrise si argumentate pot sau nu avea efect in derularea
contractului, deci daca urmeaza sau nu sa fie contabilizate, se va
face iIn mod subiectiv, de catre membrii comisiei de evaluare. In
aceste conditii, acordarea punctajelor are caracter subiectiv si nu
poate fi verificata, neexistand raportare la un element comun
verificabil, fiind incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si implicit scopul acestei
ordonante prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢), respectiv asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
justificarea prezentata de autoritatea contractanta in Nota
justificativa anterior amintita privind introducerea acestor factori de
evaluare neputand fi retinuta de Consiliu, astfel ca acesti factori de
evaluare ar trebui eliminati.

De altfel, Consiliul constata ca si critica contestatoarei privind
factorul de evaluare nr. 4 ,identificare si analiza etapelor
fundamentale pe care le implica prestarea serviciilor”, este
intemeiata, motivat de faptul ca punctarea acestui factor de
evaluare este una subiectiva, comisia de evaluare fiind cea care
apreciaza modul in care etapele identificate si analizate de ofertanti
prezinta sau nu avantaj in raport cu realizarea activitatilor. Pe de

alta parte, acest factor de evaluare asa cum a fost acesta justificat
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in nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 154763/23.12.2013,
ar fi trebuit sa constituie mai degraba o cerinta a caietului de
sarcini ce trebuie indeplinita de operatorii economici care depun
oferte, intrucat, in situatia in care ofertantii identifica incorect
etapele ce urmeaza a fi punctate, autoritatea contractanta poate fi
pusa in situatia declararii admisibile si eventual castigatoare a unor
operatori economici care nu au inteles si nu si-ai planificat realist in
timp fiecare actiune, astfel ca acesta factor de evaluare trebuie
eliminat.

Avand in vedere cele constatate anterior, respectiv necesitatea
eliminarii unor factori de evaluare, rezultda ca in speta sunt
incidente prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia ,orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (6)
din aceeasi ordonanta, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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