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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la

inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul

administrativ intitulat clarificari nr. 5 publicat in SEAP la data de
16.01.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborarea serviciilor de proiectare faza proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor in cadrul proiectului integrat in comuna ... cod CPV
71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
COMUNA ... cu sediul in comuna ... nr. 299, judetul ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 275" din OUG
nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... nr.
299, judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva

actului administrativ intitulat clarificari nr. 5 publicat in SEAP la
data de 16.01.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborarea serviciilor de proiectare faza proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea
investitiei) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata executiei lucrarilor in cadrul proiectului integrat in comuna
... cod CPV 71322000-1 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare referitoare
la experienta similara, incalcand prevederile art. 50! alin. (3) si (5)
si cele ale art. 179 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei,
una dintre conditiile de clarificare se referea la ,prezentarea a cel
putin un contract similar privind proiectare lucrari de alimentare cu
apa, similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, cu
valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA, un contract similar privind
proiectare lucrari de canalizare similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, cu valoare cel putin de 163.753 lei fara TVA,
un contract similar privind proiectare constructii civile (rezidentiale
sau nerezidentiale) similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA, sau cel putin
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un contract sau maxim trei de servicii de proiectare, similare cu
cele care fac obiectul procedurii, in ultimii 5 ani cu o valoare totala
cel putin egala cu suma de 212.376 lei fara TVA (proiectare lucrari
de alimentare cu apa, cu valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA,
proiectare lucrari de canalizare cu valoare cel putin de 163.753 lei
fara TVA, proiectare constructii civile (rezidentiale sau
nerezidentiale) cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca potrivit
acestei cerinte de calificare, vor putea participa la procedura acei
ofertanti care au realizat si dus la bun sfarsit contracte similare cu
cele ce fac obiectul procedurii de atribuire, in ultimii cinci ani.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 16.01.2014,
autoritatea contractanta a postat in SEAP o noua clarificare, prin
care modifica termenul de 5 ani in unul mai scurt, de 3 ani, dupa
cum urmeaza:

.In fisa de date, la subcap. III.2.3.a) «Capacitatea tehnica
si/sau profesionala» - Cerinta 1 solicitati o lista cu principalele
servicii de proiectare pe ultimii 3 ani. Se califica ofertantii care au
realizat si dus la bun sfarsit un contract similar privind proiectare
lucrari de alimentare cu apa similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri cu valoare /.../”

In textul anuntului publicat in SEAP se solicita, la experienta
similara, cel putin un contract sau maxim trei de servicii de
proiectare similare cu cele care fac obiectul procedurii, in ultimii 5
ani, in timp ce modelul de declaratie privind lista principalelor
prestarii de servicii se refera la o perioada de 3 ani. Va rugam sa
precizati exact care este cerinta.

Raspuns 1:

Potrivit Cap. III.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala» din Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 1, se solicita
experienta similara pe ultimii 3 ani. Va solicitam sa clarificati
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin prezentarea
/..]".

Raspuns:

Cap. III.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionala» din
Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 1: Se califica ofertantii care au
realizat si dus la bun sfarsit: un contract similar privind proiectare
lucrari de alimentare cu apa, similar cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri cu valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA, un
contract similar privind proiectare lucrari de canalizare similare cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri cu valoare cel putin de
163.753 lei fara TVA, un contract similar privind proiectare
constructii civile (rezidentiale sau nerezidentiale) similare cu cele
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care fac obiectul prezentei proceduri cu valoare cel putin de 16.400
lei fara TVA, sau cel putin un contract sau maxim trei de servicii de
proiectare similare cu cele care fac obiectul procedurii, in ultimii 3
ani, cu o valoare totala cel putin egala cu suma de 212.376 lei fara
TVA (proiectare lucrari de alimentare cu apa cu valoare cel putin de
32.223 lei fara TVA, proiectare lucrari de canalizare cu valoare cel
putin de 163.753 lei fara TVA proiectare constructii civile
(rezidentiale sau nerezidentiale) cu valoare cel putin de 16.400 lei
fara TVA”".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat prin adresa
nr. 105/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 2598/..., punctul sau de
vedere referitor la contestatie, prin care a aratat ca a decis
continuarea procedurii de atribuire, totodata, mentionand ca
autoarea contestatiei a depus contestatia dupa expirarea termenul
legal de contestare.

Constatdnd ca in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie sd se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275*
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea serviciilor de proiectare faza
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv
finalizarea investitiei) si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata durata executiei lucrarilor in cadrul proiectului integrat in
comuna ... cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la ... ora 10:00, data de deschidere a ofertelor la ... ora
11:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 220.064,01 lei.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
... S.R.L. a contestat Clarificarea nr. 5 publicata in SEAP la data de
16.01.2014, astfel incat sesizarea Consiliului si a autoritatii
contractante la data de 21.06.2013 , s-a facut in cadrul termenului
legal stipulat la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
calcula conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

- in cadrul invitatiei de participare nr. ... la Cap. III.2.1)
Criterii de calificare, punctul intitulat Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta nr. 1: ,0 lista cu principalele servicii de proiectare pe ultimii
3 ani. Se califica ofertantii care au realizat si dus la bun sfarsit: - un
contract similar privind proiectare lucrari de alimentare cu apa
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri cu valoare cel
putin de 32.223 lei fara TVA, un contract similar privind proiectare
lucrari de canalizare similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri cu valoare cel putin de 163.753 lei fara TVA, un contract
similar privind proiectare constructii civile (rezidentiale sau
nerezidentiale) similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
cu valoare cel putin de 16.400 lei fara& TVA sau cel putin un
contract sau maxim trei de servicii de proiectare similare cu cele
care fac obiectul procedurii, in ultimii 5 ani cu o valoare totala cel
putin egala cu suma de 212.376 lei fara TVA (proiectare lucrari de
alimentare cu apa cu valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA,
proiectare lucrari de canalizare cu valoare cel putin de 163.753 lei
fara TVA, proiectare constructii civile [rezidentiale sau
nerezidentiale] cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA)”.

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta nr.1: ,0 lista cu principalele servicii
de proiectare pe ultimii 3 ani. Se califica ofertantii care au realizat
si dus la bun sfarsit: - un contract similar privind proiectare lucrari
de alimentare cu apa similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri cu valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA, un contract
similar privind proiectare lucrdri de canalizare similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri cu valoare cel putin de 163.753 lei
fara TVA, un contract similar privind proiectare constructii civile
(rezidentiale sau nerezidentiale) similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA sau
cel putin un contract sau maxim trei de servicii de proiectare
similare cu cele care fac obiectul procedurii, in ultimii 5 ani cu o
valoare totala cel putin egald cu suma de 212.376 lei fara TVA
(proiectare lucrari de alimentare cu apa cu valoare cel putin de
32.223 lei fara TVA, proiectare lucrari de canalizare cu valoare cel
putin de 163.753 lei fara TVA, proiectare constructii civile
Jrezidentiale sau nerezidentiale] cu valoare cel putin de 16.400 lei
fara TVA)”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: ,Formular
15 - Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare
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in ultimii 3 ani (...) 1. Data de referinta pentru calcularea ultimilor 3
ani pentru servicii de proiectare este data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor”.

Prin Clarificarea publicata in SEAP la data de 13.01.2014,
raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator economic
interesat: ,In textul anuntului publicat in SEAP se solicitd la
experienta similara, cel putin un contract sau maxim trei de servicii
de proiectare similare cu cele care fac obiectul procedurii, in ultimii
5 ani, in timp ce modelul de declaratie privind lista principalelor
prestarii de servicii se refera la o perioada de 3 ani. Va rugam sa
precizati exact care este cerinta”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: , Potrivit Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 1, se
solicita experienta similara pe ultimii 3 ani”.

Raspunzand in acest fel, autoritatea contractanta a eliminat
neconcordanta (eroarea materiald) existenta in cadrul cerintei
privind experienta similara, raspunsul COMUNEI ... fiind in sensul
dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui

contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de cétre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic”.

Practic, la acest moment (13.01.2014), cerinta in discutie a
fost corectata in spiritul prevederilor legale mai sus enuntate, astfel
incat in situatia in care autoarea contestatiei nu era multumita de
corectia facuta de autoritatea contractanta sau de modul in care
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aceasta a fost realizata (lipsa anunt de tip erata), putea contesta
acest fapt in cadrul termenului stipulat la art. 2567 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, respectiv pana la data de 20.01.2014,
criticarea acestor aspecte la data de ... fiind tardiva.

In spetd nu se poate vorbi despre incidenta dispozitiilor art.
179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece este vorba despre
indreptarea unei erori materiale si nicidecum de modificarea
criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, desi in mod formal se contesta Clarificarea nr. 5
publicata in SEAP la data de 16.01.2014, Consiliul apreciaza ca in
fapt autoarea contestatiei critica, in mod direct, Clarificare publicata
in SEAP la data de 13.01.2014.

Prin Clarificarea nr. 52/15.01.2014 publicata in SEAP la data
de 16.01.2014, un operator economic interesat, reproducand
cerinta nr. 1 din punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei precum si intrebarea si
raspunsul autoritatii contractante publicate in SEAP la data de
13.01.2014, i-a solicitat, in fapt, COMUNEI ... modificarea cerintei
privind experienta similara prin prezentarea a: ,unui contract
maxim 3 de servicii de proiectare lucrdri de alimentare cu apa a
caror valoare cumulate sa fie de minim 32.223 lei fara TVA, a unui
contract maxim 3 de servicii de proiectare lucrari de canalizare a
caror valoare cumulate sa fie minim in valoare de 163.753 lei fara
TVA,; a unui contract maxim 3 de servicii de proiectare constructii
civile (rezidentiale sau nerezidentiale) cu valoare cumulate de cel
putin 16.400 lei fara TVA”, raspunsul autoritatii contractante
constand in rescrierea cerintei nr. 1 asa cum a fost Clarificata prin
documentul publicat in SEAP la data de 13.01.2014, dupa cum
urmeaza ,Se califica ofertantii care au realizat si dus la bun sfarsit:
un contract similar privind proiectare lucrari de alimentare cu apa
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri cu valoare cel
putin de 32.223 lei fard TVA, un contract similar privind proiectare
lucrari de canalizare similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri cu valoare cel putin de 163.753 lei fara TVA, un contract
similar privind proiectare constructii civile (rezidentiale sau
nerezidentiale) similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA sau cel putin un

contract sau maxim trei de servicii de proiectare similare cu cele
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care fac obiectul procedurii, in ultimii 3 _ani cu o valoare totala cel
putin egald cu suma de 212.376 lei fara TVA (proiectare lucrari de
alimentare cu apa cu valoare cel putin de 32.223 lei fara TVA,
proiectare lucrari de canalizare cu valoare cel putin de 163.753 lei
fara TVA, proiectare constructii civile (rezidentiale sau
nerezidentiale) cu valoare cel putin de 16.400 lei fara TVA”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP la data de
16.01.2014 nu constituie un document de naturda sa repuna
contestatoarea in termen de a solicita modificarea cerintei privind
experienta similara, astfel cum a fost aceasta corectata prin
eliminarea unei erori materiale, la data de 13.01.2014.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei este ramasa fara obiect avand in vedere ca prin
actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei
masuri de suspendare a procedurii nu se mai justifica.
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