CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC sub nr. J..., avand CUI ...
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de elaborare expertiza tehnica +
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie + proiect tehnic +
asistenta tehnica pentru obiectivul - ...”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia

reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia mentionata, ... a solicitat, in contradictoriu cu
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta depusa in cadrul procedurii, prin prisma motivului
invocat pentru aceasta si anume faptul ca nu a fost indeplinita cerinta
de calificare nr. 1 - ,experienta profesionala”, solicitata in fisa de date
a achizitiei la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
sensul ca nu s-a facut dovada prestarii serviciilor similare in ultimii 3
ani, respectiv in perioada 11.11.2010 - 11.11.2013.

Referitor la acest aspect, contestatorea precizeaza ca, in oferta
depusa, a prezentat un contract similar in valoare de 952.182 lei,
derulat in perioada 26.03.2010 - 30.12.2010, asa cum rezulta atat din
recomandarea nr. 1181/22.03.2011, cat si din procesul-verbal de
predare-primire nr. 1325/30.12.2010.

Prin urmare, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
pentru motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost Iluata doar in baza procesului-verbal nr.
715/12.08.2010, proces-verbal care se refera doar la o etapa partiala
a contractului 212/26.03.2010 si, totodata, cu ignorarea altor
documente depuse in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 111/57/08.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
677/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, ulterior, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 816/10.01.2014, fiind transmisa si copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de ....

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,

. a prezentat acordul de servicii nr. 212/26.03.2010, din care a
reiesit faptul ca serviciile similare Expertiza tehnica + DALI nu au fost
prestate in ultimii 3 ani, respectiv in perioada 11.11.2010 -
11.11.2013, ci au fost finalizate la data de 12.08.2013, respectiv
inaintea perioadei solicitata prin fisa de date a achizitiei, asa cum
rezulta si din procesul-verbal de predare-primire nr. 715/12.08.2013,
depus in cadrul ofertei.

Facand trimitere la modul in care a fost formulata cerinta privind
experianta similara la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
subliniaza ca serviciile similare aferente fiecarei faze de proiectare in
parte (exp+DALI+Pth) trebuia sa se incadreze in perioada solicitata,
respectiv in perioada 11.11.2010 - 11.11.2013.

De asemenea, arata ca, din acordul de servicii nr.
212/26.03.2010, depus de contestatoare in cadrul ofertei, rezultd ca
doar serviciile similare aferente fazei de proiect tehnic se incadreaza in
perioada solicitata, aspect intarit si de procesele-verbale de predare-
primire nr. 715/12.08.2010 si nr. 1325/30.12.2010.

In conditiile in care, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara nu au putut fi avute in vedere decat serviciile
prestate si finalizate in perioada 11.11.2010 - 11.11.2013, a rezultat
cu claritate faptul ca serviciile similare aferente fazei de expertiza
tehnica si DALI nu se incadreaza in perioada de referinta.

In considerarea celor anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract
avand ca obiect ,servicii de elaborare expertiza tehnica +
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie + proiect tehnic +
asistenta tehnica pentru obiectivul - ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 21.10.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de 137....5,88 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse sapte oferte,
astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 111/1744/11.11.2013, iar potrivit raportului procedurii nr.
111/2343/30.12.2013, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita cerinta de
calificare nr. 1 - ,experienta profesionala”, solicitata in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad, in
sensul ca nu s-a facut dovada prestarii serviciilor similare in ultimii 3
ani, respectiv in perioada 11.11.2010 - 11.11.2013.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei sale, aratand ca in oferta depusa, a prezentat un
contract similar in valoare de 952.182 lei, derulat in perioada
26.03.2010 - 30.12.2010, asa cum rezulta atat din recomandarea nr.
1181/22.03.2011, céat si din procesul-verbal de predare-primire nr.
1325/30.12.2010, valoarea contractului fiind mult mai mare decéat cea
solicitata de autoritatea contractanta, respectiv 68.700 lei fara TVA.



Verificand prevederile anuntului de participare si ale fisei de date
a achizitiei, Consiliul observa ca la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 1, s-au solicitat urmatoarele:
,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), cel putin 1(un) contract prin care sa confirme prestarea de
servicii similare (Exp.+DALI+Pth), in valoare de minim 68.700 Lei fara
TVA.

*) Se vor lua in considerare numai serviciile prestate si duse la
bun sfarsit in aceasta perioada”.

Prin urmare, prevederea din fisa de date a achizitiei, necriticata
de operatorii economici in termen legal, prevede expressis verbis ca
serviciile Expertiza tehnica + DALI + Proiect tehnic sa fie toate
prestate in intervalul de referinta de 3 ani.

... a prezentat acordul de servicii nr. 212/26.03.2010, din care a
reiesit faptul ca serviciile similare Expertiza tehnica + DALI nu au fost
prestate in ultimii 3 ani, respectiv in perioada 11.11.2010 -
11.11.2013, ci au fost finalizate la data de 12.08.2013, respectiv
inaintea perioadei solicitata prin fisa de date a achizitiei, asa cum
rezulta si din procesul-verbal de predare-primire nr. 715/12.08.2013,
depus in cadrul ofertei. Potrivit procesului -verbal nr. 1325/2010, la
acea data s-a predat proiectul tehnic si detaliile de executie, precum si
studiul geotehnic.

Prin urmare, desi contractul prezentat drept experienta similara
are o valoare de 15 ori mai mare decat valoarea solicitata, fiind
finalizat in perioada de referinta 11.11.2010 - 11.11.2013, societatea
contestatoare a facut dovada prestarii doar a proiectului tehnic in
aceasta perioada.

Modul in care a fost formulata cerinta privind experianta similara
la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, conduce fara niciun dubiu la concluzia ca serviciile
similare aferente fiecarei faze de proiectare in parte (exp+DALI+Pth)
trebuia sa se incadreze in perioada solicitata, respectiv in perioada
11.11.2010 - 11.11.2013. Prevederea in cauza a fost insusita intocmai
de ofertanti, care nu au considerat necesar sa o atace in termenul
legal, prin urmare, nu pot ca ulterior depunerii ofertelor sa solicite
interpretarea ei in sensul ca serviciile in cauza trebuie doar finalizate in
perioada de referinta. Din moment ce au ales sa depuna oferta in
cadrul procedurii, inseamna ca ofertantii si-au asumat inclusiv obligatia
de a prezenta un contract cuprinzand Expertiza tehnica + DALI +
Proiect tehnic prestate in perioada 11.11.2010 - 11.11.2013, or, asa
cum rezulta din documentele depuse chiar de contestatoare (procesul-
verbal de predare-primire nr. 715/12.08.2013), o parte din serviciile
prestate in baza contractului nr. 212/26.03.2010 (Expertiza tehnica +
DALI) nu au fost realizate in ultimii 3 ani, ci au fost predate




beneficiarului la data de 12.08.2013, Tnaintea perioadei solicitata prin
fisa de date a achizitiei.

Aceeasi interpretare deriva si din Ordinul ANRMAP nr. 509/20011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, care prevede la
art. 13 ca ,,(1) Prin formula "servicii duse la bun sfarsit" se inteleg:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in
mod exclusiv formula "servicii duse la bun sfarsit", aceasta are
obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinita daca
operatorul economic prezinta ca experienta similara oricare varianta
din cele de la alin. (1)".

Deci ceea ce intereseaza prin cerinta de calificare a carei
nedovedire o reclama autoritatea contractanta, este ca ofertantii sa
faca dovada prestarii efective in perioada de referinta a tuturor
categoriilor de servicii, nu doar sa finalizeze un contract derulat pe o
perioada mai lunga decéat perioada de referinta. Astfel fiind formulata
cerinta in discutie, respectiv ca serviciile din cele trei categorii
(Expertiza tehnica + DALI + Proiect tehnic) sa fie prestate_in intervalul
de referinta de 3 ani, nu se poat considera ca societatea contestatoare
a facut dovada indeplinirii ei, in perioada respectiva realizand doar
proiectul tehnic.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 200 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.”

- art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”

- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele:
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...
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in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

va



