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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uns
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de...S.C. ..... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand...Cod Unic de Inregistrare ...... impotriva adresei nr.
.../23.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre...... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in...municipiul ... str. Libertatii nr. 17, judetul ...... pentru

organizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect
,Executare de lucrari aferente proiectului «Centrul social
multifunctional pentru persoane varstnice din municipiul ... s-a
solicitat, anularea adresei nr. ... din 23.12.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in
contradictoriu cu ... ... si dispune anularea raportului procedurii si

a actelor subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de catre S.C. ..... S.R.L., in termen de 10 zile de la comunicarea



prezentei, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub
(o] S.C. ..... S.R.L....contesta adresa nr. .../23.12.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... in

calitate de autoritate contractanta,...pentru organizarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
prin...,cerere de oferte”, avand ca obiect...,Executare de lucrari
aferente proiectului «Centrul social multifunctional pentru
persoane varstnice din municipiul ... solicitdnd, anularea adresei
nr. ... din 23.12.2013.

Contestatorul afirma ca prin adresa inregistrata sub nr. ... din
data de 18.11.2013, i s-au solicitat clarificari cu privire la oferta
financiara astfel:

- ,la art. 015 din DEVIZ OFERTA: Pavilion 26 - Lucrari de
Instalatii termice - Material Solicitat RADIATOR 22 DK 600/500
COMPLET ECHIPST CU ROB TERMISTABIL, ROB RETUR SI
AERISITOR MANULA, s-au solicitat in caietul de sarcini 7 bucati, iar
2 bucati au fost ofertate; y

- la art. 36 din DEVIZ OFERTA: Pavilion 31 - Lucrvéri de
arhitectura - art. 036 CE19D1 STREASINA INFUNDATA DIN
SCTNDURA GELUITA PE O PRTE, FALTUITA s-au solicitat in caietul
de sarcini 49.50 mp cu material aferent SCANDURA DE
RASINOASE LUNGA, TIVITA 18 MM, L=3.00 M cu o cantitate de
0.44 MC, iar oferta a fost de 0.074 MC;

- in cadrul devizului AMENAJARI EXTERIOARE — CONSTRUCTII
in conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
conform adresei de clarificari nr. ...din data de 26.08.2013,
conform plansei A2-Plan de situatie, trebuia cuprinsa montarea
mobilierului exterior care nu a fost cuprinsa in oferta deoarece nici
din plansa A2 si nici din raspunsul oferit (mobilierul de exterior va
face obiectul altei proceduri de achizitie) nu a reiesit cantitatea ce



ar fi urmat sa fie pusa in oferta”....Contestatorul mentioneaza ca
prin adresa nr. ... din data de 20.11.2013 a prezentat raspunsul la
clarificarile solicitate, prin care isi asuma eroarea materiala de
948,10 lei, mentinandu-si oferta financiara neschimbata.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca la data de 23.12.2013, i-
a fost comunicata adresa nr. ... din data de 23.12.2013, prin care
a fost instiintat ca oferta lui a fost declarata nectstigatoare,
respectiv a fost declarata ,respina-neconforma”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat
gresit faptul ca oferta sa financiara a fost , necastigatoare respectiv
respinsa-neconforma”, avand in vedere faptul ca prin corectarea
erorii materiale cuprinse in cadrul ofertei financiare, nu s-a obtinut
nici un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura
conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, corectarea
neschAimbénd clasamentul.

In acest context, invoca dispozitiile art. 79 alin. (1) si (2), art.
80 alin. (1) si (3), art. 82 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 925/2006.

In speta, contestatorul sustine ca prin corectarea erorii
materiale in cadrul ofertei finaciare, respectiv in total suma de
948,10 lei, eroare materiala asumata, nu s-a obtinut un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura conform art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiva valoare
nemodificand clasamentul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul adresei
nr. .../23.12.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca a
modificat continutul propunerii financiare, invocand art. 36 alin (2)
si art. 79 alin (1) din H.G. nr. 925/2006 si nu situatia de fapt ,
respectiv eroarea materiala sau a ,viciului de forma” reglementate
de dispozitiile art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul afirma ca valoarea totata
deoasebit de scazuta a omisiunilor reprezinta o reoare materialg,
respectiv. un viciu de forma, iar corectarea erorii nu este
suseptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, nemodificand clasamentul.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea adresei nr. ... din data de 23.12.2013.

In drept, invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, comunicat prin
adresa nr. .../15.01.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.01.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.



Autoritatea contractanta subliniaza ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la sectiunea IV 4.2 - Modul de prezentare a
propunerii finananciare, s-a specificat faptul ca propunerea
financiara va cuprinde formularul de oferta (Formularul nr. 28) si
anexa la formular, centralizator cheltuieli pe obiectiv — Formular
29, liste de cantitati conform caietului de sarcini si a proiectului
tehnic, Graficul general, declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale — Formularul 19.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
... din data de 18.11.2013, a solicitat prezentarea de clarificari cu
privire la oferta financiara depusa de catre contestator.

Prin adresa nr. .../20.11.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../21.11.2013 ora 08:49, a primit
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul justifiocand
diferentele de cantitati drept erori materiale pe care si le-a
asumat.

De asemenea, autoritatea contranctanta afirma ca
contestatorul nu atinut seama de listele de cantitati conform
caietului de sarcini si a proiectului tehnic, ofertand cantitati mai
mici dectt in Listele de cantitati conform caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contranctanta a respins oferta ca
neconforma deoarece contestatorul nu a tinut cont de cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

In drept, invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

............ in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea incheierii unui contract
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect "Executare de lucrari aferente proiectului «Centrul social
multifunctional pentru persoane varstnice din municipiul ...»". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat in SEAP invitatia de participare nr....... din data de
12.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../29.08.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 12 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../20.12.2013.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ..... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C.
..... S.R.L., ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de S.C. ..... S.R.L. |-a constituit faptul ca ,... autoritatea
contractanta a cerut clarificari cu privire la oferta financiara, (...),
s-au primit raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care se
modifica continutul propunerii financiare si nu se respecta
cantitatile din documentatia de atribuire postata pe SEAP, fiind
cantitati mai mici”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ..... S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel autoritatea contractanta a stabilit la
pct. IV.4.2) ,Modul de prezentarea a propunerii financiare”,
urmatoarele:

»3. Liste de cantitati conform caietului de sarcini si a proiectului
tehnic. (...)

Corectarea Erorilor

Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

Daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, se ia in
considerare pretul wunitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator.

Daca exista o discrepanta intre litere si cifre, se ia in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.



La analizarea ofertei, Comisia de Evaluare va stabili pretul final al
ofertei dupa aplicarea corectiei erorilor aritmetice”.

Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat
lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati
de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari
cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz, elaborate de
proiectant. In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice si financiare cu respectarea intocmai a
listelor de cantitati mai sus precizate.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul
S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta a solicitat, cu actul nr.
.../18.11.2013, o serie de clarificari, printre acestea fiind si
urmatoarele: 5
.~ DEVIZ OFERTA: PAVILION 26 - LUCRARI DE INSTALATII
TERMICE
Art. 015 material solicitat: RADIATOR 22DK 600/500 COMPLET
ECHIPAT CU ROB, TERMOSTABIL, ROB. RETUR SI AERISITOR
MANUAL s-au solicitat in caietul de sarcini 7 buc. Dvs ati ofertat 2
bucati.

Va solicitam sa ne explicati rationamentul pentru ofertarea a 2
buc.?

- DEVIZ OFERTA: PAVILION 31 - LUCRARI DE ARHITECTURA

Art. 036 CE19D1 STREASINA INFUNDATA DIN SCANDURA
GELUITA PE O PARTE, FALTUITA s-au solicitat in caietul de sarcini
49,50 MP cu material aferent SCANDURA DE RASINOASE LUNGA,
TIVITA, 18MM, L=3.00 M cu o cantitate de 0,44 mc, iar dvs ati
ofertat cantitatea 0,074 mc

Va solicitam sa ne explicati rationamentul pentru ofertarea a 0,074
mc?”

S.C. ..... S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu
actul nr. 222/20.11.2013, in care precizeaza urmatoarele:
L,Datorita unei erori materiale pe care ne-o asumam s-au omis
urmatoarele:

- LA DEVIZ OFERTA PAVILION 26 LUCRARI DE INSTALATII
TERMICE,

Art. 015- Radiator 22 DK 600/500 COMPLET ECHIPAT CU ROB.
TERMOSTABIL, ROB. RETUR SI AERISITOR MANUAL - 5 buc x 164
lei = 820 lei;



- LA DEVIZ OFERTA PAVILION 31 - LUCRARI DE ARHITECTURA

Art. 036 CE19D1 - STREA$INA INFUNDATA DIN SCANDURA
GELUITA PE O PARTE, FALTUITA - 0,366 mc x 350 lei = 128,10 lei.
(.:2)

Avand in vedere ponderea nesemnificativa a valorii materialelor
omise, ne mentinem neschimbata oferta, diferenta o vom suporta
din profit”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c3
societatea contestatoare isi asuma eroarea materiala de 948,10 lei
si isi mentine neschimbata oferta financiara.

Consiliul apreciaza ca prin corectarea erorii materiale,
cuprinse in cadrul ofertei financiare, nu se obtine un avantaj
incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura, corectarea
neschAimbénd clasamentul.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconformda. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

(..)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) prevad urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,



permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii
tehnice si in cazul viciillor de forma permise doar in cazul
propunerii tehnice.

In speta de fata autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite situatii
expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din
acelasi act normativ, intrucat valoarea rezultata in plus are o
pondere foarte mica din valoarea ofertei, iar clarificarea solicitata
de autoritatea contractanta a avut rol de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Din economia textului legal mai sus invocat reiese faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este permisa
modificarea propunerii tehnice Astfel, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia, in speta, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, valoarea
constatata, de 948,10 lei, reprezinta abatere tehnica minora care
poate fi acceptata.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu ii aduce
niciun avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti
ofertanti, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Asa cum a fost mai sus retinut, ca S.C. ..... S.R.L. isi asuma
eroarea materiala si isi mentine neschimbata oferta financiara,
autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta
intentioneaza si se angajeaza sa execute lucrarile in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii
contractante, in speta organizatoarea procedurii de atribuire, care,
neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta ,pe bucati” si
nu in ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.

Nici rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii financiare, nu poate fi
judicios in cauza si retinut de Consiliul in solutionare ca fiind
relevant, deoarece valoarea rezultata in plus nu modifica
clasamentul....Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite



contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu
...... si va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ..... S.R.L.,
cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

......... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



