CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
refuzului autoritatii contractante........ cu sediul in ... ... ... de a relua

competitia pentru incheierea contractului subsecvent in cadrul acordului-
cadru ,care ar trebui incheiat pentru toate obiectivele, respectiv
»....precum si impotriva refuzului autoritatii contractante de a respecta
Decizia C.N.S.C. nr. ... ... se solicita:

- admiterea contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante ,de a duce la indeplinire Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... /... din ... si de a
relua competitia intre ...si ... pentru toate obiectivele si posturile de paza,
in vederea stabilirii societatii cu care se va semna primul contract
subsecvent pentru toate obiectivele”, precum si

- aplicarea unei amenzi, pentru fiecare zi de intarziere, ce consta in
20% din salariul minim lunar pe economie, conform prevederilor art. 280
alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006, conducatorului unitatii, precum si
urmatorilor: director general ec. ...... (membri), care nu au efectuat toate
demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare al Contestatiilor sus amintita.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din 20.12.2013, depusa de

catre ... cu sediul in ... ... ... avand ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr......, reprezentata conventional de catre ... prin av. ...
avand sediul procesual ales in ... .....sector 4, impotriva adresei nr. ...... din
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17.12.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, privind
obiectivele Tg. 16 Februarie si Piata Mures, emisa de aceeasi autoritatea
contractanta, ...... ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care
se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie in ceea ce
priveste obiectivele susmentionate, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urméand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
. in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... ... anuleaza adresa nr.
....din 13.12.2013 si actele subsecvente si anterioare acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr... precum si comunicarile nr. ..., .. din 17.12.2013,
respectiv nr. ....., si, totodata, obliga autoritatea contractanta la reluarea
competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent avandu-se in vedere
toate obiectivele cuprise in obiectul acordului-cadru, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a deciziilor C.N.S.C. si,
respectiv, Curtii de Apel ... anterior pronuntate.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la aplicarea unei
amenzi, conform prevederilor art. 280 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
conducatorului unitatii si altor persoane implicate, pentru neefectuarea
demersurilor necesare ducerii la indeplinire a deciziei Consiliului National
de Solutionare al Contestatiilor.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererera de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..

. critica refuzul autoritatii contractante de a relua competitia, pentru

incheierea contractului subsecvent ,care ar trebui incheiat pentru toate

obiectivele, respectiv ,....., cod CPV 79713000-5 (Rev.2), precum gi

impotriva refuzului autoritatii contractante de a respecta Decizia C.N.S.C.
nr. .../... din ... se solicita:

- admiterea contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante ,de a duce la indeplinire Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... ... si de a relua
competitia intre ...... si ... pentru toate obiectivele si posturile de paza, in
vederea stabilirii societatii cu care se va semna primul contract
subsecvent pentru toate obiectivele”, precum si

- aplicarea conducatorului unitatii unei amenzi, pentru fiecare zi de
intarziere, ce consta in 20% din salariul minim lunar pe economie,
conform prevederilor art. 280 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum i
urmatorilor: ...... , care nu au facut toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a Deciziei Consiliului National de Solutionare al
Contestatiilor sus amintita.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr..... din 13.12.2013,
autoritatea contractanta I-a invitat sa depuna oferta financiara ,numai’
pentru obiectivele “....”, in mod fraudulos si contrar Deciziei C.N.S.C. nr.
.../... din ... reluand competitia pentru 2 obiective, dintre cele 8 scoase
initial la licitatie, respectiv doar pentru 1,5 posturi de paza ditre cele 22
de posturi care ar fi trebuit licitate.

Fara a respecta Decizia Consiliului nr. .../... din ... si termenul
prevazut de art. 278 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a trimis adresa catre toate societatile semnatare ale
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acordului-cadru, respectiv...... dar si catre ... ,despre care nu se facuse
nici un fel de vorbire si nu trebuia invitata”, sustine contestatorul.
Se arata, de catre ... ca, prin adresa nr. ...din ..., i-a solicitat

autoritatii contractante sa-i comunice ,cauza” pentru care refuza sa se
conformeze Deciziei Consiliului, fiindu-i comunicat, ca raspuns, “procesul-
verbal de deschidere a ofertelor financiare in urma reluarii procedurii
conform Deciziei C.N.S.C. in vederea atribuirii primului contract
subsecvent de prestari servicii de paza in urma procedurii de licitatie
deschisa”, inregistrat cu nr. ...., document lovit de nulitate absoluta, in
opinia sa, in temeiul art. 280 alin. 3.

Contestatorul sustine ca, dovada a relei intentii a autoritatii
contractante, sunt ,erori grave” comise de aceasta, astfel: ... a inregistrat
oferta financiara la autoritatea contractanta, cu nr. ....13, ora 10:30 (intr-
o0 sambata nelucratoare), iar, ...., in ziua de luni, 16.12.2013, ora 09:38,
dar, la deschiderea ofertelor care a avut loc la ora 10:00, nu a participat
niciun reprezentant, iar tarifele orare au fost aceleasi ca cele ofertate in
urma cu 4 luni. Mai mult, sustine acesta, oferta financiara nu trebuia
prezentata sub forma de tarif/ora/agent, pentru ca, astfel, autoritatea
contractanta nu poate calcula bugetul aprobat serviciilor licitate, aceasta
trebuind prezentata sub forma unui calcul defalcat pe posturi, astfel ca nu
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au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, sustine
contestatorul.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. ..din ..., autoritatea
contractanta I-a invitat ca, pana la 20.12.2013 orele 09.00, sa depuna o
alta oferta financiara ,in vederea incheierii contractelor subsecvente de
prestari servicii de paza pentru obiectivele ....”, apreciind ca in acest mod
licitatia a fost impartita pe loturi, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire.

Aceasta impartire pe loturi, sustine contestatorul, reprezinta o alta
incercare a autoritatii contractante de a nu respecta Decizia C.N.S.C.,
care precizeaza, in mod clar, faptul ca este vorba despre un singur
contract subsecvent pentru care se impune reluarea competitiei numai
intre ... si ... deoarece numai aceste firme au ofertat acelasi tarif.

Procedand in acest fel, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta demonstreaza ca doreste anularea Deciziei C.N.S.C., dar si
»a propriilor documente dupa care s-a desfasurat initial licitatia publica”,
anexand, ca dovada, proiectul contractului subsecvent de servicii
prezentat de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca isi mentine toate afirmatiile facute in contestatia
anterioara si invedereaza ca ,autoritatea contractanta a utilizat erori si
».manopere” dolosive pentru a evita in mod fraudulos cerintele legale si a
mentine prin orice forma contractele cu .....”, eludand toate prevederile
legale care guverneaza materia achizitiilor publice, intrucat, ,doreste sa
incredinteze in mod direct contractul subsecvent firmei aflate acum in
obiective”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nu au fost respectate
argumentele de fapt si de drept, regasite in Decizia C.N.S.C. nr. .../... din
... pe care Consiliul a motivat-o.

In drept, se invoca prevederile H.G. nr. 925/2006, si art.255 si

art.256 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din 20.12.2013, depusa de
catre ... impotriva adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, privind obiectivele “...”, emisa de catre aceeasi autoritatea
contractanta, ... ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care se
solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie in ceea ce
priveste obiectivele sus mentionate, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ... din 17.12.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma reofertarii,
oferta sa a fost declarata necéastigatoare, insa numai cu privire la
obiectivele "...”.

Precizeaza ca au fost scoase la licitatie posturi la obiectivele ".....

Prin adresa nr.....din 18.12.2013, arata contestatorul, a fost invitat
ca, pana la data de 20.12.2013, ora 09.00, sa depuna oferta financiara in
vederea incheierii contractelor subsecvente de prestari servicii paza
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pentru obiectivele “.....", pentru care ofertantul declarat a avut un tarif
ora/agent de 6,49 lei, fata de tariful sau ofertat, de 6,55 lei ora/agent.

Invocand dispozitiile art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 23/2013, care prevad
ca ,incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
reprezentdnd 4,74 lei/ora”, contestatorul sustine ca acestea se refera
numai la salariul de baza brut, ce urmeaza a fi achitat angajatului,
neavand in vedere cheltuielile pe care le face societatea pentru achitarea:
contributiei la asigurarile sociale de 20,8%, contributiei FNUASS 0,85%,
fondul de somaj 0,5%, Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale 0,25%, Contributia la asigurarile de sanatate 5,2%, Contributia
pentru asigurarea de accidente de munca 0,27% si Comisionul la Camera
de munca 0,75%.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, un calcul
prin care incearca sa faca dovada faptului ca procentul total care trebuie
achitat de operatorul economic angajator, independent de salariul minim
brut, este de 28,62 %, pretul minim care se poate oferta, fiind de 6,51 lei
ora/agent, dintr-un total general de 1107,07 lei, alocat pentru un numar
de 170 ore/agent/luna, echivalentul tarifului de 1,4639 euro/agent.

Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. 1 din Codul Muncii, se prevede ca
L,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului
de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaméana”, astfel,
pentru posturile de 24 ore/zi, autoritatea contractanta ,scapa din vedere”
faptul ca, pentru acestea, sunt necesari cel putin 3 agenti de paza,
sustine contestatorul.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 113 alin. 1 din acelasi cod,
care stabileste ca ,Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus”, pentru posturile de 24 ore/zi, numarul de ore pe fiecare agent
se va stabili, astfel:

- 24 ore x 30 (31) zile = 720/744 ore luna/ la care vor fi utilizati 3
agenti
=> 720/744 ore luna: 3 agenti = 240/248 ore luna/agent;
=> 240/248 ore luna/agent: aprox. 4 saptamani = aprox. 60/62 ore
agent/saptamana.

Or, art. 112 alin. 1 din Codul Muncii prevede ca pentru salariatii
angajati cu norma intreaga, durata normala a timpului de munca este de
8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, iar, potrivit art. 114 alin. 1,
,Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare”, precizandu-se si situatia de
exceptie cand ,durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana”.

Conform calculului prezentat, alocdnd numai 3 agenti de paz3,
pentru un post de 24/ore/zi, contestatorul arata ca termenul de 48 de ore
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stabilit imperativ de codul muncii este depasit, astfel ca, orice alt
operator economic, se va afla in situatia in care va trebui sa suplimenteze
postul cu inca un agent de securitate si sa achite ore suplimentare pentru
agentii care vor asigura paza si protectia obiectivelor.

In ipoteza in care agentii de paza vor efectua ore suplimentare,
potrivit art. 123 din Codul Muncii ,(1)(...) munca suplimentara va fi
platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator
duratei acesteia; (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in
conditiile prevazute la alin. 1, se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de
munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”, astfel incat
contestatorul apreciaza ca devin incidente dispozitiile art. 202 alin. 11 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de calculele prezentate, si avand in vedere faptul ca nu au fost
avute in vedere cheltuielile indirecte ale ofertantilor economici participanti
la procedura de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca pretul de
.5,49 lei/ora/agent”, ofertat de agentul economic declarat castigator,
este neobisnuit de scazut.

Apreciind ca au fost incalcate dispozitiile art. ... alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului de ,, 5,49 lei/ora/agent”, ... ofertand un pret neobisnuit de scazut
»Si mai ales nereal” in raport de costurile pe care le face, contestatorul
considera ca s-au incalcat dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv garantarea concurentei intre operatorii economici,
care are ca efect cresterea eficientei procesului de achizitii publice.

In conditiile in care ... a oferit un pret de ,5,49lei/ora/agent”,
nejustificat din punct de vedere legal, apreciaza contestatorul, in mod
cert oferta sa va fi respinsa, desi are un pret real calculat in raport de
salariul minim brut pe economie, de contributiile ce trebuiesc achitate,
dar si alte cheltuieli indirecte.

In drept, se invoca dispozitiile art.2562 din O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, adresa nr.
1076/17.12.2013 si imputernicire avocatiala, in original.

Cu adresa nr. .. din 17.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din
22.01.2014, ... ... a transmis punctul de vedere la contestatiile depuse de
catre ... si, respectiv, ...

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, respectand Decizia
C.N.S.C. nr. ...... comunicata in data de 10.12.2013, a reluat competitia
in vederea incheierii primului contract subsecvent de prestari servicii de
paza, trasmitand invitatii de participare catre operatorii castigatori ai
procedurii si semnatari ai acordului-cadru, respectiv ... .. si, respectiv,
..., In sensul de a depune oferte finaciare “pentru incheierea primelor
contracte subsecvente aferente obiectivelor Tg. 16 Februarie si Piata
Mures”.



Urmare a invitatiilor transmise, se arata ca, in vederea reofertarii, a
depus oferta financiara .... inregistrata cu nr. ..din 14.12.2013, orele
10,30, precum si S... fiind inregistrata cu nr. .. din 16.12.2013, ora 9,38,

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, desi a inteles sa nu depuna oferta,
acesta a transmis adresa inregistrata cu nr. .. din 16.12.2013, prin care
»a multumit pentru invitatia transmisa in vederea depunerii ofertei
financiare in scopul incheierii primelor contracte subsecvente”, afirmand
ca autoritatea contractanta este ,de rea-credinta” si ca nu respecta
Decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... dar si ca refuza “reofertarea pentru
celelalte obiective”, lucru total fals, in opinia autoritatii contractante,
»tinand cont de invitatiile de participare transmise in urma comunicarii
Deciziei C.N.S.C".

Raportat la obiectul procedurii in cauza, care prevede clar
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii de paza, nefiind vorba
despre un singur contract subsecvent pentru toate obiectivele, ci, despre
contracte subsecvente, potrivit Sectiunii.II, punctul II.1.4. din anuntul de
participare, autoritatea contractranta apreciaza afirmatia ... sus indicata,
ca fiind o interpretare personala, ce denota ,o0 rea credinta”, aflandu-se
intr-o grava eroare, in sensul ca interpreteaza actele ,dupa bunul sau
plac”.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul sustine ca ,ar
trebui incheiat un contract subsecvent pentru toate obiectivele”, si ca
L,aceasta mentiune se regaseste in anuntul de participare”, aceasta nu
inseamna ca respectiva interpretare este si cea corecta, un singur
contract subsecvent pentru toate obiectivele, fiind, in opinia sa, dorinta
operatorului ... deoarece o astfel de prevedere nu se regaseste nicaieri in
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul se afla intr-o grava eroare, afirma autoritatea
contractanta, si confunda un acord-cadru, cu un contract subsecvent,
aceasta din urma denumire ,regasindu-se doar in dorintele sale”. Mai
mult, din actiunile pe care le face ... se substituie si in drepturile
autoritatii contractante, apreciind ca, potrivit solicitarilor facute Ila
demararea procedurii privind prezentarea ofertei financiare de catre cei
interesati sa depuna oferta, nu este corect solicitata pe baza: tarif/ora
/agent.

Referitor la afirmatia ... privind oferta financiara transmisa de catre

. intr-o sambata nelucratoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta a fost una lucratoare potrivit art. 1 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr.
965/2013, intrucat salariatii din sectorul public au avut ca zile libere, 27
si 31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014, pentru zilele stabilite ca zile
libere in luna decembrie 2013 institutiile publice desfasurandu-si
activitatea in regim de program normal, in zilele de 14 si 21 decembrie
2013.

Autoritatea contractanta arata ca desi contestatorul ... a apreciat ca
Decizia C.N.S.C. nu a fost respectata, motiv pentru care a depus
contestatia in cauza, in data de ... a depus oferta inregistrata la sediul
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sau sub nr. ../20.12.2013, urmare a invitatiei de participare nr. .., pentru
?ncheiAerea contractelor subsecvente aferente obiectivelor ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... privind
rezultatul procedurii pentru incheierea primelor contracte subsecvente de
prestari servicii paza aferente obiectivelor “..”, in temeiul respectarii
Deciziei C.N.S.C. nr. ...... autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
neintemeiata.

Valoarea de 6,49 lei, arata autoritatea contractanta, reprezinta
aceeasi valoare a ofertei financiare in baza cadreia a fost semnat si
acordul-cadru de prestari servicii de paza, acord-cadru pe care
contestatorul nu a inteles sa-lI conteste, in raport de valoarea ofertei
financiare prezentate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... se afla in eroare, intrucat
valoarea ofertei financiare declarata castigatoare .. este de 6,49 lei
tarif/ora/agent si nu de 5,49 lei tarif/ora/agent.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor depuse de catre ... si ... ca fiind neintemeiate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri cu relevanta in cauza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

ADMINISTRATIA PIETELOR ... a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,..., cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ... din 15.06.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru se situeaza intre 7.688.598 si 9.226.317 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata de catre ...., iar, prin
Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si a respins ca tardiva contestatia.

Potrivit procesului-verbal nr. .../31.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte 11 operatori economici, printre
care si contestatorii.

In urma evaluarii ofertelor depuse, toate cele 11 oferte au fost
declarate admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ...., ... si

. au ocupat locurile 1, 2 si 3 in clasament, toate aceste aspecte fiind
consemnate in raportul procedurii nr. .....din 11.10.2013 si comunicate
ofertantilor prin adresa nr. ..din 14.10.2013.

In data de 28.10.2013, autoritatea contractata a incheiat acordul-
cadru de prestari servicii de paza nr. .., cu ofertantii clasati pe locurile 1,
2 si 3, mai sus precizati.

Ulterior, ... a contestat refuzului autoritatii contractante de a relua
competitia pentru atribuirea contractului subsecvent, iar, prin Decizia nr.
...... Consiliul a admis contestatia si a dispus continuarea procedurii de
atribuire, cu reluarea competitiei, pentru atribuirea primului contract
subsecvent de prestari servicii de paza la pietele aflate in administrarea
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Administratiei Pietelor ... decizie atacata cu plangere de autoritatea
contractanta, fiind respinsa ca neintemeiata, de Curtea de Apel ... prin
Hotararea nr. ..23.01.2014, definitiva.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a relua competitia
pentru atribuirea contractului subsecvent ,care ar trebui incheiat pentru
toate obiectivele, respectiv ,....” si a refuzului de a respecta Decizia
C.N.S.C. nr. ... ... ... a depus, in termen, prezenta contestatie.

a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent referitor la
obiectivele ....

Contestatiile vor fi solutionate, in cele ce urmeaza, in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei proceduri de atribuire a unui contract subsecvent
acordului-cadru incheiat, numai pentru obiectivele “Tg. 16 Febroarie si
Piata Mures”.

Analizdnd, Consiliul constata ca, Intr-adevar, autoritatea
contractanta a organizat o procedura de atribuire a unui contract
subsecvent acordului-cadru incheiat, pentru ..., in timp ce acordul-cadru
are ca obiect, asa cum s-a precizat in cele ce preced, ,,....".

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile
punctului II.1.8) din fisa de date, unde, la “Impartire pe loturi”, este
precizat "NU”.

Se raporteaza Consiliul in solutionare si la articolul 6 “Cantitatea
previzionata”, din modelul de acord-cadru, parte a documentatiei de
atribuire, punctul 6.1, unde se precizeaza astfel: “Cantitatea previzionata
de servicii ce urmeaza a fi prestate in baza contractelor subsecvente este
de 48 luni de prestari servicii (...)".

Totodata, cu relevanta in cauza se retin a fi prevederile punctului
IT1.1.4 “Informatii privind acordul-cadru”, din fisa de date a achizitiei,
unde se arata: “Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza a fi
atribuite: Se pot incheia contracte subsecvente anual sau o data la 3
luni(...)”.

Prin urmare, din datele prezentate in documentatia de atribuire, nu
rezulta nicidecum ca ar urma, dupa incheierea acordului-cadru, sa se
atribuie contracte subsecvente prin impartirea obiectului acordului-cadru,
singurele elemente variabile in contractele ce urmeaza a fi atribuite fiind
durata acestora si tariful care face obiectul reluarii competitiei intre
operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

Astfel, in lipsa unei impartiri pe loturi, contractele subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite trebuie sa aiba acelasi obiect cu cel definit pentru
acordul-cadru si aceleasi elemente prezentate in caietul de sarcini, sens
in care reglemeneteaza dispozitiile art. 149 alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind fondata critica
contestatorului referitoare la obiectul contractului subsecvent “pentru
obiectivele ..s”, pentru a carui atribuire se solicita reofertarea,
contractele subsecvente trebuind sa fie incheiate pentru toate obiectivele
prevazute in acordul-cadru.

Criticile referitoare la inregistrarea, la autoritatea contractanta, a
ofertei ... intr-o zi nelucratoare, respectiv 14.12.2013, vor fi retinute, de
catre Consiliu, ca fiind nefondate, deoarece respectiva zi a fost lucratoare
pentru salariatii din sectorul public, astfel cum prevede H.G. nr.
965/2013.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca “oferta financiara
nu trebuia prezentata sub forma de tarif/ora/agent”, Consiliul va retine
caracterul tardiv al acestora, raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a)
si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece contestatorul a luat cunostinta despre aceasta prevedere din
fisa de date a achizitiei, in data de 15.06.2013, cand documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare,
termenul de atac fiind de 10 zile, astfel cum reglementeaza normele
legale invocate mai sus.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile formulate prin
contestatie, potrivit carora “se impune reluarea competitiei numai intre ...
Si ......., deoarece numai aceste firme au ofertat acelasi tarif”, intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 149 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “Autoritatea contractanta are
dreptul de a atribui contracte de achizitie publica subsecvente unui acord-
cadru incheiat cu mai multi operatori economici: (...); b) fie prin reluarea
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului-
cadru”. Prin urmare, ........ fiind semnatar al acordului-cadru nr. ..din
28.10.2013, in mod corect, in principiu, a fost invitat, de catre
autoritatea contractanta, sa participe la reluarea competitiei, pentru
atribuirea unui contract subsecvent.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... anuleaza adresa nr. ...
din 13.12.2013 si actele subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii
... din 17.12.2013 precum si comunicarile nr. .... din 17.12.2013, ... din
17.12.2013, respectiv nr. .. din 17.12.2013, si, totodata, obliga
autoritatea contractanta la reluarea competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent avandu-se in vedere toate obiectivele cuprise in
obiectul acordului-cadru, cu respectarea dispozitiilor legale si a deciziilor
C.N.S.C. si, respectiv, Curtii de Apel ... anterior pronuntate.

Referitor la capatul de cerere privind aplicarea unei amenzi, pentru
fiecare zi de intarziere, conform prevederilor art. 280 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, conducatorului unitatii, precum si altor persoane implicate,
pentru neducerea la indeplinire a deciziei sus amintita, Consiliul se va
raporta, in analiza, la dispozitiile art. 280 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, potrivit carora “In cazul in care termenul prevazut la art. 278
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alin. (4) nu este respectat de catre autoritatea contractanta, se aplica
conducatorului unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare
pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate
sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2)”, precum si la dispozitiile art.
295 alin. 1 din acelasi act normativ, potrivit carora “Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane
imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca nu are competenta
sub aspectul solicitat prin contestatie, drept pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgentd, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere referitor la aplicarea unei amenzi
conducatorului autoritatii contractante si altor persoane implicate, pentru
nepunerea in aplicare a deciziei C.N.S.C.

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante,
inscrisurile doveditoare aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, pretul ofertat de catre ..., in cadrul
procedurii de reofertare, organizata de catre autoritatea contractanta,
pentru atribuirea contractului subsecvent acordului-cadru, pentru
obiectivele "....".

Avand in vedere faptul ca, in solutionarea contestatiei depusa de
catre ... prezentata in cele ce preced, s-a retinut faptul ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a organizat reluarea competitiei intre
operatorii economici semnatari ai acordului-cadru pentru anumite ...), in
conditiile in care procedura nu a fost impartita pe loturi, Consiliul
determina ca este irelevanta analiza exhaustiva a pretului din oferta
depusa de catre ....., criticat de catre contestator, deoarece au fost
anulate actele referitoare la procedura de reofertare, prin admiterea, in
parte, a contestatiei depusa de catre ...

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca tariful de 6,49
lei/ora/agent, pe care ... il critica, prin contestatie, ca fiind neobisnuit de
scazut in raporta cu ceea ce urmeaza a fi prestat, este acelasi cu cel
ofertat initial, cuprins in acorul-cadru nr. 117 din 28.10.2013, in legatura
cu care nu s-a depus contestatie, in termenul stabilit prin dispozitiile art.
256% alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgentd, astfel incat respectivele
critici apar ca fiind tardiv formulate.

Retine Consiliul ca fiind o greseala de redactare, aparitia, in unele
locuri in cuprinsul contestatiei, a tarifului de 5,49 lei/ora/agent, deoarece
tariful cuprins in oferta, care apare mentionat si in contestatie, este de
6,49 lei/ora/agent, cel de 5,49 lei/ora/agent.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre ... deoarece contestatia a fost
solutionata pe fond.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgentd,
Consilul dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent acordului-cadru.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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