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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ...
.., ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare DNS6, ....
- ... lot 2: km 132+435 - km 185+230 - relicitare”, coduri CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 45221111-
3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), s-a solicitat
remedierea fisei de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulatda de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, aferenta procedurii mai
sus mentionate organizata de ... s-a solicitat remedierea fisei de date
a achizitiei.

_In motivarea contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

1. In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.2. - Capacitatea
economica si financiara, cerinta 2, autoritatea contractanta a prevazut
ca ofertantii trebuie sa demonstreze ca vor avea acces la sau au
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim 59.000.000,00 lei sau echivalent,
suma suficienta pentru realizarea cash-flow de executie a contractului
pentru o perioada de 4 luni.

In conformitate cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
contestatoarea considera restrictiva cerinta mai sus mentionata,
deoarece valoarea estimata a contractului este de 312.665.844,95 lei,
perioada de derulare a contractului si termenul pentru finalizare este
de 42 luni. In acest caz, linia de credit este de: (312.665.844,95 lei /
42 luni) x 4 luni = 29.777.699,52 lei, fiind de doua mai mica fata de
valoarea de 59.000.000,00 lei solicitata de autoritatea contractanta.
2. Pentru demonstrarea acestei cerinte ofertantul va prezenta
,Scrisoare de recomandare in conformitate cu Formularul nr. 3B din
cadrul sectiunii Formulare”.

Societatea contestatoare considera aceasta solicitare restrictiva,
prin raportare la prevederile Ordinului nr. 509/2011, unde se
precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea unei cerinte prin  impunerea prezentarii unui
document/unor anumite documente.

Din analiza documentului, contestatoarea observa faptul ca
autoritatea contractanta impune posibililor ofertanti la procedura sa
demonstreze ca in momentul depunerii ofertei au acces la lichiditati,
linii de credit sau alte mijloace financiare, fapt contrazis de Ordinul nr.
509/2011 si de Nota nr. 4 din cadrul cap. III.2 al fisei de date a



achizitiei unde se precizeaza ca aceasta suma trebuie mobilizata in
cazul in care oferta este declarata castigatoare.

Ofertantii trebuie sa prezinte asa cum este specificat in cadrul
Ordinului nr. 509/2011 un document bancar sau dupa caz dovezi
privind asigurarea riscului profesional.

Contestatoarea considera ca solicitarea impusa de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei are rolul de a restrictiona
participarea la procedura a ofertantilor, fapt interzis de dispozitiile art.
2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, intreaga
corespondenta purtata cu operatorii economici, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de ... cerintele de calificare solicitate prin
documentetia de atribuire fiind formulate in conformitate cu
prevederile legale, asa cum este confirmat chiar de catre ANRMAP
prin validarea documentatiei de atribuire si publicarea in SEAP a
anuntului de participare.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine
legat de suma solicitata in fisa de date a achizitiei pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la resursele reale, negrevate de
datorii sau linii de credit ca, asa cum se poate observa si din Nota
justificativa  privind  stabilirea  criteriilor de calificare nr.
18/4763/06.12.2013, cerinta a fost stabilita in raport cu bugetul
maxim estimat, respectandu-se prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP in ceea ce priveste modul de calcul al acestor
disponibilitati financiare.

Potrivit Notei justificative privind stabilirea criteriilor de calificare
si a criteriului de atribuire, cerinta privind resursele reale, negrevate
de datorii sau acces la lichiditati, linii de credit sau la alte instrumente
financiare a fost stabilita prin raportare la perioada de realizare a
contractului (perioada de executie), si anume 18 luni, iar perioada
pentru care se solicita accesul, respectiv 4 luni, s-a stabilit prin
raportare la perioada de plata/termenul de plata.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 265.990.005,95 lei, fara TVA, fiind
incluse si cheltuielile diverse si neprevazute. Aplicand formula de
calcul pentru cash-flow, rezulta urmatoarele valori: (265.990.005,95/
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18) x 4 = 59.108.890,21 lei, fara TVA. Astfel, s-a obtinut valoarea de
59.000.000 lei, fara TVA.

Date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca observatiile contestatoarei sunt complet nefondate,
deoarece a respectat intru totul legislatia in materia achizitiilor publice
in stabilirea valorii cerintei de calificare in speta.

Cu privire la modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei
enuntate la punctul anterior, considerata limitativa de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind cash-flow-ul, autoritatea contractanta poate solicita ,scrisoare
de recomandare”.

Faptul ca banca ofertantului contestator nu poate emite o astfel
de scrisoare de recomandare, scrisoare din care nu rezulta ca ...
trebuie sa detina lichiditati, linii de credit sau alte mijloace financiare
la momentul licitatiei, ci sume ,necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie” oricand pe parcursul derularii
contractului, autoritatea contractanta considera ca se ,ridica serioase
semne de intrebare cu privire la capacitatea economica si financiara a
ofertantului”.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare DN®6, .... — ... lot 2:
km 1324435 - km 1854230 - relicitare”, coduri CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din .... Din informatiile anuntului de
participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se atribui este cuprinsa intre 289.327.925,45 si
312.665.844,95 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
04.02.2014, ora 12:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta, ... a formulat contestatia de fata.

La analiza criticilor contestatoarei legate de prevederile
documentatiei de atribuire (fisa de date) publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta
nr. 2, autoritatea contractanta a impus: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
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negrevate de datorii, linii de credit confirmate de societati
bancare/societati finantatoare/institutii finantatoare in valoare de
minim 59.000.000 lei sau echivalent, suma suficienta pentru a realiza
cash flow - ul de executie a contractului pentru o perioada de 4 luni.
Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca atat
contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, invoca prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, formula de calcul a
cash flow-ului in discutie fiind recunoscuta de ambele parti, in discutie
fiind, de fapt, durata de executie (perioada de derulare contract) luata
in considerare la stabilirea pragului impus prin fisa de date a
achizitiei, de 59.000.000 lei. Legat de acest aspect, Consiliul
considera relevante urmatoarele prevederi ale acestui ordin

(formulare apreciata ca fiind nerestrictiva):  Declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE: - Suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare. - Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii  unui/unor anumit/anumite document/documente. -
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contina suma si perioada. - Suma solicitata,
pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitatd de autoritatea contractanta = S S = suma sau plafonul
maxima/maxim impusa/impus.

Ori, potrivit documentatiei de atribuire (fisa de date) pusa la
dispozitia operatorilor economici, Consiliul constata ca la cap. II.3
Durata contractului sau termenul pentru finalizare, autoritatea
contractanta a prevazut ca este de: 42 de luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sai
lucrarilor. Aceeasi perioada de 42 de luni este precizata si in anuntul
de participare, la pct. II.3) - DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ANRMAP a emis
notificarea nr. 149/24.09.2013, prin care a actualizat modalitatea de
completare a fisei de date a achizitiei, potrivit careia legat de
stabilirea cash flow-ului, au fost prevazute urmatoarele:

II.3) DURATA CONTRACTULUI SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE
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Daca se solicita cash-flow (care trebuie calculat in functie de perioada
de executie a contractului), la sectiunea VI.3. se va mentiona distinct
termenul de executie de perioada de garantie/notificare defecte etc.

Ori, conform fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, la cap VI.3 -Alte informatii, s-a precizat la
pct. II ca: Durata contractului este de 42 de luni incepand de la data
ordinului de incepere a lucrarilor (18 luni pentru executie + 24 de luni
perioada de garantie).

Prin urmare, Consiliul considera ca la stabilirea cash flow-ului,
autoritatea contractanta in mod corect a luat in considerare termenul
de 18 luni, valoarea solicitata fiind calculata conform
recomandarilor/instructiunilor ANRMAP.

Acest mod de stabilire a duratei de calcul prezentat in fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata ca se regaseste in Nota
justificativa privind stabilirea criteriilor de calificare si a criteriului de
atribuire, in care se specifica intocmai aceleasi informatii: Durata
contractului de achizitie publica este de 42 de luni, 18 luni pentru
executie si 24 de luni pentru perioada de notificare a defectiunilor
(garantie).

In ceea ce priveste criticile legate de modalitatea de indeplinire a
cerintei privind asigurarea cash flow-ului, Consiliul constata ca, de
asemenea, sunt lipsite de temei.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta a specificat drept
modalitate de indeplinire: Ofertantul va prezenta ”Scrisoare de
Recomandare” (Formularul nr. 3B din Sectiunea 2 ,Formulare” ... ) ce
va fi emisa de catre o societate bancara/socitate finantatoare/
institutie finantatoare in original.

Nota 1. Daca un grup de operatori economici depune o oferta ...

Nota 2: Qacé’ un grup de operatori economici depune o oferta ....

Nota 3: In situatia in care ofertantul este o asociere ....

Nota 4: Suma solicitata la cerinta 2 poate fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul in care oferta depusa este desemnata
castigatoare....

Contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea contractanta a
precizat ca aceasta suma trebuie imobilizata doar in cazul in care
oferta este declarata castigatoare, la momentul depunerii ofertei
participantii trebuind sa detina/sa aiba acces la aceasta suma cu
precizarea posibilitatii imobilizarii ei in anumite conditii. Aceasta
suma, prin destinatia ei, nu are nicio legatura cu cea privind
asigurarea riscului profesional fiind destinata exclusiv realizarii
contractului pentru o perioada de 4 luni.




De asemenea, Consiliul considera eronate sustinerile
contestatoarei potrivit carora participantii ar trebui sa prezinte
documente care sa confirme ca, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, pot sa acceseze linii de credit, deoarece posibilitate
accesarii unor linii de credit nu este confirmarea/garantia aprobarii
deschiderii unei linii de credit in cuantumul solicitat.

Consiliul considera ca formularea autoritatii contractante este in
conformitate cu prevederile Ordinului presdintelui ARMAP citate
anterior.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a impus
completarea unui document intitulat Scrisoare de recomandare,
Consiliul considera ca titulatura acestuia este lipsita de relevanta, in
fapt, participantii avand obligatia de a respecta conditiile impuse in
cadrul acestuia, respectiv documentul inaintat trebuie sa confirme
faptul ca operatorul economic s-a achitat de obligatiile sale fata de
emitent la timp si ca dispune sau are acces la lichiditati, linii de credit,
etc., destinate acoperirii fluxului de numerar necesar pentru
executarea lucrarilor pentru o perioada de 4 luni.

Date fiind principiile care stau la baza achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge nicio oferta care este
insotita de un document cu o alta titulatura sau o alta forma decat
cea indicata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire atat timp cat este asigurat scopul dorit de aceasta, respectiv
emitentul este o societate bancara/societate finantatoare/institutii
finantatoare, valoarea confirmata este de minim 59.000.000 lei sau
echivalent, operatorul economic s-a achitat de obligatiile sale fata de
aceasta la timp si dispune sau are acces la lichiditati, linii de credit,
etc., necesare acoperirii fluxului de numerar necesar pentru
executarea lucrarilor pentru o perioada de 4 luni, suma ce poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul in care oferta
depusa este desemnata castigatoare.

Cum asupra indeplinirii obligatilor fata de emitentul
documentului in cauza contestatoarea nu a facut nicio referire, iar
necesitatea dovedirii detinerii unui flux de numerar s-a stabilit ca este
conforma reglementarilor ANRMAP si dispozitiilor legale, Consiliul
considera ca solicitarea autoritatii contractante nu contravine conditiei
din ordinul citat ca Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea  cerintei  prin  impunerea  prezentarii  unui/unor
anumit/anumite document/ documente.

Formularul 3B indicat de autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei este intocmit cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, iar formularea autoritatii

7



contractante nu interzice participantilor prezentarea unui altfel de
document, cu o alta titulatura, dar care contine infirmatiile solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta nu poate respinge nicio
oferta care este insotita de un document echivalent celui solicitat care
se incadreaza in categoria Declaratii bancare corespunzatoare si care
contine informatii/angajamente precum cele solicitate de autoritatea
contractanta. Orice apreciere cu privire la eventuala conduita a
autoritatii contractante asupra acestui aspect, la acest moment, este
prematur formulata.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



