CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura, in ... impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea masurii anularii procedurii, emisa de ...
cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a acordului-cadru, avand drept obiect: ,,ACHIZITIE CARNE”, coduri CPV
15110000-2, 15111100-0, 15112120-3, 15112130-6, 15113000-3, s-a
solicitat, in principal, anularea raportului procedurii si a adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea masurii anularii procedurii, si, pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru cu ... si, in subsidiar, reluarea procedurii de atribuire de la
momentul evaluarii ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
.. jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...



Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea masurii anularii procedurii, emisa de ... in
cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii acordului-cadru, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE CARNE”, coduri CPV
15110000-2, 15111100-0, 15112120-3, 15112130-6, 15113000-3, s-a
solicitat, in principal, anularea raportului procedurii si a adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea masurii anularii procedurii, si, pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru cu ... si, in subsidiar, reluarea procedurii de atribuire de la
momentul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca, din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., reiese ca ... a depus
formularul de oferta insotit de centralizatorul preturilor.

De asemenea, acesta mentioneaza ca ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 11.11.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat urmatoarele:

- Comanda pentru perioada 25.11.2013 - 01.12.2013, cu livrare la
data de 25.11.2013, la ..., in suma de 7.915,85 lei;

- Comanda pentru perioada 25.11.2013 - 01.12.2013, cu livrare la
data de 25.11.2013, la ..., in suma de 2.629,36 lei;

- Comanda pentru perioada 25.11.2013 - 01.12.2013, cu livrare la
data de 25 J1.2013, la ..., in suma de 3.035,35 lei;

- Comanda pentru perioada 25.11.2013 - 01.12.2013, cu livrare la
data de 25.11.2013, la ..., in suma de 3.428,86 lei;

- Comanda pentru perioada 25.11.2013 - 01.12.2013, cu livrare la
data de 25.11.2013, la ..., in suma de 2.077,25 lei;

- Comanda pentru perioada 02.12.2013 - 08.12.2013, cu livrare la
data de 02.12.2013, la ..., in suma de 3.492,63 lei;

- Comanda pentru perioada 02.12.2013 - 08.12.2013, cu livrare la
data de 02.12.2013, la ..., in suma de 3.835,57 lei;

- Comanda pentru perioada 02.12.2013 - 08.12.2013, cu livrare la
data de 02.12.2013, la ..., in suma de 3.405,04 lei;

- Comanda pentru perioada 02.12.2013 - 08.12.2013, cu livrare la
data de 02.12.2013, la ..., in suma de 6.198,02 lei;
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- Comanda pentru perioada 02.12.2013 - 08.12.2013, cu livrare la
data de 02.12.2013, la ..., in suma de 2.077,25 lei.

Contestatorul precizeaza ca a onorat toate comenzile la termen,
sens in care autoritatii contractante i-a emis si comunicat facturi fiscale
in suma de 38.064,02 lei, care au si fost acceptate la plata, pe fiecare
dintre ele aplicandu-se semnatura de primire si stampila, insa, pana in
prezent, pentru bunurile livrate, autoritatea contractanta nu a facut nici
o plata, in evidentele contabile ale ... figurdnd cu un sold debitor in
cuantum de 38.054,02 lei.

Totodata, acesta mentioneaza ca la data de 16.12.2013, prin fax,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ..., ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, oferta ... a fost
exclusa din procedura conform prevederilor art. 181 lit. ct) din OUG nr.
36/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca
procedura de achizitie a fost anulata conform prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 36/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, ... apreciaza ca masurile dispuse de autoritatea
contractanta sunt nelegale, fiind dispuse cu incalcarea dispozitiilor art.
200 din OUG nr. 34/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 181 lit. ct) si art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda prevederile art. 200 alin.
(1), art. 181 lit. c1) si art. 209 din OUG nr. 34/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionand ca la data de 16.12.2013,
procedura de atribuire era finalizata prin desemnarea ca si castigatoare
a ofertei sale; astfel, ofertele in cadrul procedurii de atribuire au fost
deschise la data de 11.11.2013, de la acest termen incepand sa curga
termenul de 25 de zile prevazut de dispozitiile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
evaluarea ofertelor, termen care s-a implinit la data de 06.12.2013.

In plus, contestatorul sustine ca pana la data de 16.12.2013, cand
i-a fost comunicata adresa nr. ..., autoritatea contractanta nu I-a
instiintat despre prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, asa cum
prevedeau dispozitiile art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul reitereaza faptul ca in interiorul termenului de 25 de
zile pentru evaluarea ofertelor, termen prevazut de dispozitiile art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta i-a comunicat, la data de 22.11.2013 i
respectiv la data de 27.11.2013, mai multe comenzi, care au fost
onorate, intocmai si la termenele stabilite.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca comenzile emise de
autoritatea contractanta concorda cu oferta sa financiara formulata in
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cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar produsele solicitate sunt cele
mentionate in documentatia de atribuire.

Ori, dat fiind caracterul sinalagmatic al contractului de achizitie
publica, momentul incheierii procedurii de atribuire este acela al
realizarii acordului de vointa, respectiv al intalnirii dintre cerere si
oferta, incheierea contractului de achizitie publica in forma scrisa fiind o
simpla formalitate.

Ca atare, avand in vedere ca aceste comenzi au fost emise de
catre autoritatea contractanta inauntrul termenului de 25 de zile
prevazut de art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul apreciaza ca, la data de
22.11.2013, data comunicarii primei comenzi de catre autoritatea
contractanta, in executarea acordului-cadru, oferta sa a fost desemnata
implicit castigatoare a procedurii, fiind format acordul de vointa dintre
ofertant si autoritatea contractanta.

Astfel, ... sustine ca, la data de 16.12.2013, procedura de atribuire
era incheiata, prin declararea ca si castigatoare a ofertei sale, chiar
daca autoritatea contractanta nu a comunicat formal rezultatul
procedurii de achizitie, contractul de achizitie publica fiind in faza de
executare.

Fiind incheiata procedura de atribuire, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta nu mai putea uza de dispozitiile art. 181 lit. c1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatorul economic nemaiputand fi exclus dintr-o procedura finalizata,
contractul de achizitie publica fiind in executare la momentul dispunerii
masurii excluderii.

Contestatorul subliniaza ca aceasta interpretare rezulta din faptul
ca dispozitiile art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare sunt inserate in cadrul Sectiunii a 2-a din actul
normativ, intitulata Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor, iar
desemnarea ofertei castigatoare este reglementata la art. 200 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inclus in
Sectiunea a 4-a intitulata Stabilirea ofertei cagtigatoare.

In consecinta, ... considera ca, odata expirat termenul de evaluare
a ofertelor, in interiorul caruia autoritatea contractanta a inceput
executarea contractului de achizitie publica cu acesta, desemnata
implicit castigator al procedurii, contestatorul nu mai putea fi exclusa
din procedura in temeiul art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta arata ca, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare rezulta ca momentul pana la care autoritatea
contractanta poate dispune anularea procedurii de atribuire pentru



motivele prevazute de alin. (1) lit. a) este anterior finalizarii procedurii
de atribuire a contractului.

Ca atare, contestatorul sustine ca, in conditiile in care la data de
16.12.2013, aceasta procedura de atribuire era finalizata prin
declararea ca si castigator a ... catre care autoritatea contractanta
emisese comenzi, masura anularii acestei proceduri nu mai putea fi
dispusa, din moment ce ofertele au fost deja evaluate, fiind acceptata
oferta formulata de ....

In situatia in care Consiliul va aprecia ca la data de 16.12.2013,
procedura de atribuire a acordului-cadru nu era finalizata, ... apreciaza
ca masurile dispuse cu privire la procedura de atribuire a acordului-
cadru sunt nelegale, fiind dispuse cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(2) lit. d), art. 181 lit. c1), art. 207 si art. 209, alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca masura
excluderii sale de la procedura de atribuire nu este motivata decat in
drept, situatie care incalca principiul transparentei procedurii de
atribuire, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d), dar si de art. 207 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile acestuia.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in lipsa motivatiei in
fapt a masurii excluderii sale de la procedura de atribuire nu-si poate
formula aparari fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora acesta nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, fapt care a produs sau este de natura
sa-i produca grave prejudicii.

In al doilea rand, acesta mentioneaza ca excluderea pentru
situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica este un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie.

In al treilea rand, ... precizeaza ca nu se afla in situatia prevazuta
de art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, contestatorul arata ca cele doua conditii prevazute
de art. 181, lit. c1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ, nefiind
suficienta pentru a se lua masura excluderii ofertantului din procedura
de atribuire a contractului, doar indeplinirea uneia dintre ele.

De asemenea, ... apreciaza ca este nemotivata in fapt si masura
anularii procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu
precizeaza daca oferta sa este inacceptabila sau neconforma, astfel
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incat sa fie incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta, in mod gresit, a dispus excluderea sa de la
procedura de atribuire, avand in vedere ca nu exista motive care sa
conduca la aceasta masura, considera ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a dispus anularea acestei proceduri in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat oferta sa nu este inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27253/.../...
24.12.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 1687/17.01.2014,

. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si ca fiind lipsita de
interes.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca prima teza a
contestatiei este lipsita de interes, intrucat comisia de evaluare este
singura In masura sa evalueze ofertele si sa dispuna castigatorul unei
proceduri de atribuire, aceste atributii neintrand in sfera de competenta
a nici unei alte autoritati, si cu atat mai mult obligarea unei autoritati
contractante sa semneze orice acord-cadru/contract cu un anume
operator.

In continuare, aceasta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, o procedura de
atribuire nu este finalizata pana in momentul elaborarii raportului
procedurii si emiterii deciziei de atribuire, ori la momentul emiterii
comenzilor acest aspect nu era indeplinit, iar ofertantii nu primisera nici
0 comunicare in acest sens, procedura fiind in continuare in evaluare.

In fapt, ... arata ca, ulterior deschiderii ofertelor, nemaiavand
furnizor contractat pentru livrarea produselor in speta a decis emiterea
de comenzi pentru a acoperi necesarul de alimente, iar ratiunea pentru
care a ales operatorul economic a fost doar pentru faptul ca a avut cele
mai mici preturi unitare ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia
acestor produse si emiterea comenzilor, in aceasta speta trebuie privite
ca o achizitie directa, in conformitate cu art. 19 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia achizitia se
realizeaza doar pe baza de document justificativ, in cazul de fata
comanda neavand nici o legatura cu procedura de atribuire aflata inca
in derulare, cu evaluarea ofertelor sau desemnarea unui castigator si
implicit se exclude in mod evident orice ipoteza conform careia
contractul de achizitie ar putea fi in faza de executare.
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Aceasta opineaza ca singurul aspect de care se face vinovata si pe
care si-l asuma, este omisiunea de a aduce la cunostinta operatorilor
implicati in procedura de evaluare, a prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, dispusa de conducatorul autoritatii contractante in data de
02.12.2013, prin aprobarea notei justificative nr. ..., intocmita de
Serviciul de Achizitii si Monitorizare Contracte, parte integranta a
dosarului achizitiei, dar acest aspect nu poate duce nici la concluzia ca
procedura era finalizata, in lipsa raportului procedurii si a hotararii de
atribuire, precum si a comunicarilor catre ofertanti, si nici la anularea
unei evaluari sau decizii ulterioare, ori a procedurii, o astfel de masura
nefiind sustinuta de nici o prevedere legala.

Prin urmare, aceasta subliniaza ca procedura nu era finalizata, asa
cum sustine contestatorul si, pe cale de consecinta, toate acuzele aduse
prin aceasta ipoteza, inclusiv cele prin care se sustine ca autoritatea
contractanta nu mai putea uza de prevederile art. 181 lit. c) si ale art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt nefondate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, prin care contestatorului i se comunica faptul ca
oferta sa este exclusa din procedura, specifica motivul pentru care a
fost adoptata masura respectiva, aceasta considerand inutil a prezenta
documentele constatatoare de neindeplinire a obligatiilor contractuale
care au condus la adoptarea acestor masuri, opinand ca acestea sunt
bine cunoscute de catre ei, in virtutea prevederilor art. 971 alin. (2) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza
foarte clar ca acestea se elibereaza in 3 exemplare, din care unul
pentru operatorul economic in speta.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, ,documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
alin. (1) pot fi contestate in justitie potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, o actiune la indemana oricarui operator si
al carei rezultat poate duce la anularea acestora, prin urmare la
anularea efectelor lor, lucru care duce la scoaterea lor din evidenta
ANRMAP, continutul lor nemafiind nici valabil si opozabil tertilor. Per a
contrario, existenta lor in evidenta ANRMAP nu poate insemna decat ca
nu au fost contestate, ori daca au fost, actiunea a fost respinsa si in
consecinta de informatiile continute de acestea poate beneficia orice
persoana interesata.

Cu privire la al doilea argument adus de ... in sustinerea
contestatiei sale, care face referire la dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura un operator care se incadreaza
la una din situatiile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca
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a decis sa uzeze de acest drept, fiind in totalitate indreptatita sa
procedeze in acest mod, decizia sa neputand fi ingradita in nici un fel.

Referitor la al treilea argument adus de ... in sustinerea
contestatiei sale, autoritatea contractanta arata ca acesta aduce la
lumina doua aspecte prevazute de art. 181 lit. c1): unul cu privire la
vinov?tie si unul privind existenta unui prejudiciu grav.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca din studiul
documentelor constatatoare, aflate la dosarul achizitiei publice, primul
aspect se reliefeaza in mod evident si se disting cateva trasaturi
definitorii.

In primul rand, aceasta subliniaza ca toate atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale si rezilierea contractelor, sau refuzul de a
semna contractele in anumite cazuri, motiv pentru care legiuitorul a si
dispus emiterea de documente constatatoare, pentru a fi opozabile
oricét;ei persoane interesate.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul
principal pentru care a fost refuzata semnarea contractelor este
imposibilitatea operatorului de a mentine preturile ofertate, iar, din
punctul sau de vedere acest aspect este relevant in ceea ce priveste
modalitatea de a intocmi ofertele, utilizand preturi scazute, in scopul de
a obtine contractele si, apoi, renuntadnd. dupa o perioada. Ori, la
intocmirea ofertei, un operator trebuie sa tina cont de durata
angajamentului si sa constituie pretul tinand cont de o marja de inflatie
sau de cresterea preturilor pe piata, astfel incat sa poata derula
contractul pe toata durata acestuia, deci vina apartine operatorului la
momentul ofertarii prin neintocmirea unei oferte oneste si sustenabile.

Faptul ca ... a livrat la termen produsele comandate de autoritatea
contractanta in decurs de 2 saptamani nu poate avea nici o relevanta
asupra comportamentului acestuia pentru toate perioada de derulare a
acordului-cadru, existand posibilitatea refuzului ulterior de a semna
contracte subsecvente din motivele aratate anterior, mai ales daca se
tine cont de motivul esential pentru care autoritatea contractanta a
decis sa comande de la acest operator si anume cel mai mic pret ofertat
dintre participantii la procedura, sustine aceasta.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca, prevalandu-se de
prevederile art. 971! alin. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, o autoritate contractanta are tot dreptul de a
incadra o oferta in prevederile art. 181 lit. c!) in cazul refuzului de a
semna contractul.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca al doilea
aspect se refera la caracterul grav al prejudiciului ce poate fi adus prin
nerespectarea obligatiilor contractuale, acest aspect fiind intr-adevar
unul relativ, gravitatea prejudiciilor putand fluctua in functie de mai
multi factori pentru diverse parti implicate.
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De asemenea, aceasta arata ca, in ceea ce o priveste, intr-o speta
posibila si probabila, in care pragul de achizitie directa este atins
anterior sau chiar ulterior desemnarii castigatorului procedurii, iar
aceasta decide ca, la un moment, sa nu mai semneze un contract
subsecvent si, deci, sa nu mai livreze produsele, prejudiciul adus
autoritatii contractante ar fi unul foarte grav, aceasta nemaifiind nici in
posibilitatea de achizitiona direct si nici de la contractantul semnatar
initial dispus prin procedura de atribuire. Ori, o astfel de ipoteza ar avea
consecinte foarte grave, subliniaza autoritatea contractanta, in
conditiile in care aceasta este institutie ce activeaza in domeniul social,
asigurand alimentatia pentru numerosi beneficiari, in mare masura copii
aflati in centre de plasament, centre de zi, crese, dar si pentru adulti
aflati in camine de batrani.

Autoritatea contractanta precizeaza ca al patrulea si al cincilea
argument adus de ... in sustinerea contestatiei sale se refera la
inaplicabilitatea art. 209 alin (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu este cunoscut
caracterul de inacceptabilitate sau neconformitate al ofertei acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 181 lit.
cl) stipuleaza dreptul de a exclude, nefacand trimitere Ila
inaceptabilitate sau neconformitate. Drept urmare, aceasta considera
irelevanta motivarea acuzei aduse de contestator cu privire la cazurile
de inaccepatbilitate sau neconformitate prevazute de art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand cazul prevazut la art. 181 ca fiind asimilabil
inacceptabilitatii ofertelor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca era
indreptatita, in totalitate, sa uzeze de prevederile art. 209 alin (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
a-si intemeia anularea procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 1919/21.01.2014, ... a transmis un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, reiterand aspectele prezentate in
cadrul contestatiei si aratand, in plus urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta, ... precizeaza ca una dintre conditiile de exercitare a
contestatiei se refera la necesitatea existentei unui interes, adica a unui
folos practic urmarit de cel ce a pus in miscare acest demers. Printre
altele, interesul trebuie sa fie nascut si actual, deci trebuie sa existe in
momentul in care se exercita contestatia, in sensul ca partea s-ar
expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la
acest demers, in forma concreta de manifestare a actiunii.

De asemenea, acesta invoca si prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, fata de obiectul investirii Consiliului, ... apreciaza ca nu
se poate retine ca nu justifica un interes in cauza, in conditiile in care
acesta a invocat chiar vatamarea cauzata de raportul procedurii de
atribuire a acordului-cadru si rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia la
data de 16.12.2013, procedura de atribuire a acordului-cadru nu era
finalizata, intrucat nu se intocmise raportul procedurii, ... apreciaza ca
aceasta este eronata.

In cele ce urmeaza, ... sustine ca, desi autoritatea contractanta
afirma ca intentia acesteia, la momentul emiterii comenzilor ar fi fost sa
efectueze achizitii directe, in temeiul art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, ... nu face dovada ca valoarea
estimata a achizitiilor ar respecta conditiile impuse de textul legal
mentionat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in conditiile in care
valoarea totala a comenzilor a fost de 38.064,02 lei, autoritatea
contractanta nu face dovada ca ar fi transmis SEAP notificarea privind
achizitia directa, conform art. 191 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In aceste conditii, ... considera ca este evident ca manifestarea de
vointa exprimata de autoritatea contractanta a fost in sensul acceptarii
ofertei acestuia si a executarii acordului-cadru.

In plus, contestatorul opineaza ca, fata de caracterul contractului
de achizitie, respectiv acela de contract sinalagmatic, incheierea
contractului este supusa de asemenea regulilor generale prevazute de
Codul Civil, intocmirea raportului procedurii si a deciziei de atribuire a
contractului, fiind Tnscrisuri care tin de formalismul acestei proceduri si
care nu au vreo consecinta cu privire la formarea acordului de vointa
dintre ofertant si autoritatea contractanta in speta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia era inutil a-i prezenta contestatorului documentele constatatoare
de neindeplinire a obligatiilor contractuale care au condus la adoptarea
acestei masuri, ... apreciaza ca si aceasta este eronata.

Contestatorul arata ca, nici macar prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu arata in concret care sunt contractele de
achizitie publica neexecutate sau executate necorespunzator din culpa
acestuia si autoritatile contractante presupus a fi prejudiciate, care au
fost avute in vedere la momentul excluderii ... ... limitandu-se la
reluarea a dispozitiilor art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia aceasta era indreptatita sa uzeze de dreptul sau de a exclude din
procedura orice operator care se incadra la una din situatiile prevazute
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de art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... arata ca acest drept nu poate fi exercitat cu rea credinta.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reitereaza cele expuse
in cadrul contestatiei, invocand Hotararea CJUE din data de 13.12.2012
pronuntata in cauza C-465/11 Forposta SA si ABC Direct Contact sp.
z.0.0. impotriva Poczta Polska SA.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a retinut ca in ultimii 2 ani acesta nu si-ar fi indeplinit sau ar fi
indeplinit in mod defectuos, din motive imputabile acestuia, obligatiile
contractuale, iar acest fapt ar fi produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor.

Astfel, contestatorul arata ca prejudiciul la care se refera
dispozitiile art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare priveste autoritatea contractanta, fata de care
ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia; insa, in cauza,
nici macar prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
nu se poate identifica un prejudiciu de natura celui cerut de dispozitiile
art. 181, lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca atare, ... sustine ca excluderea sa de la procedura de atribuire
a acordului-cadru, in temeiul art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare este nelegala.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ,ACHIZITIE CARNE”, coduri CPV 15110000-2, 15111100-0,
15112120-3, 15112130-6, 15113000-3, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 1.328.392,5
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. D/24679/
10.12.2013, contestatorul a fost exclus conform prevederilor art. 181
lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la excluderea ofertei sale
din procedura de atribuire, sustinand ca nu se incadreaza in prevederile
art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ¢') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei contestatorului, prin
adresa nr. ..., a solicitat ANRMAP, informatii cu privire la existenta unor
certificate constatatoare de indeplinire/ neindeplinire a clauzelor
contractuale pentru ..., ANRMAP a raspuns prin adresa nr.
20458/03.12.2013, transmitand, autoritatii contractante, in copie, 13
documente constatatoare, de la 5 beneficiari, care confirma
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contestator.

Avand in vedere caracterul de regularitate al atribuirii contractelor
subsecvente, obiectul acestora cu semnificatii sociale puternice,
Consiliul, in conditiile in care, din documentele constatoare reiese cag,
desi a incheiat acorduri-cadru cu diversi beneficiari, ulterior,
contestatorul nu a putut semna contractele subsecvente din
considerente economice, constata ca excluderea acestuia din procedura
de atribuire in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, masura, pe care
autoritatea contractanta a luat-o, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, nu incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice,
cele doua conditii fiind indeplinite, in opinia Consiliului, intrucat
indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale este confirmata
de beneficiari, iar existenta unui prejudiciu pentru acestia poate fi
prezumata, retinand faptul ca produsele livrate nu ar fi putut fi
achizitionate de acestia decat printr-o noua procedura de atribuire, care
ar presupune un interval de timp de desfasurare suficient de lung
pentru a crea un prejudiciu beneficiarului.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatiile contestatorului,
referitoare la faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a emis comenzi de furnizare, pe care acesta le-a onorat,
deoarece acestea nu au legatura cu procedura de atribuire in cauza,
nefiind emise in baza acesteia, precum si cele referitoare la faptul ca
oferta sa nefiind respinsa ca inacceptabilda si neconforma, anularea
procedurii de atribuire nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat, prin excluderea sa ca participant, oferta sa nu a mai fost
analizata, iar incadrarea in dispozitiile art. 181 lit. ¢') din ordonanta
conduce la inacceptabilitate acesteia.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la o eventuala lipsa de interes a
contestatorului, deoarece, pe de o parte, aceasta nu argumenteaza in
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acest sens, iar, pe de alta parte, prin faptul ca a depus oferta, ... are
calitatea de persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 255 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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