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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata

conventional prin avocat ..., formulata impotriva raspunsului
autoritatii contractante inregistrat sub nr. 14004130/13.01.2014 la
solicitarea sa de clarificari formulata la data de 08.01.2014, emis in
cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare
deseuri periculoase si deseuri nepericuloase rezultate din activitatea
..”, cod 90000000-7, 90520000-8, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
s-a solicitat:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din fisa de date a achizitiei a cerintei obligatorii prevazuta
la capitolul III.2.1.b) pct. 4 privind prezentarea Autorizatiei de
evacuare si transportul deseurilor spitalicesti, emisa in baza
prevederilor art. 9 alin. (2) si alin. (3), Anexa a din H.C.G.M.B nr.
119/2010 privind ,Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare a Municipiului ...

- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii
cerintei a carei anulare o solicita cu aceea de a se depune
LAutorizatie de mediu privind transportul deseurilor medicale”
eliberata de autoritatea competenta material si teritorial.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului autoritatii
contractante inregistrat sub nr. 14004130/13.01.2014 la solicitarea
sa de clarificari formulata la data de 08.01.2014, emis in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare
deseuri periculoase si deseuri nepericuloase rezultate din activitatea
ANB”, cod 90000000-7, 90520000-8, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din fisa de date a achizitiei a cerintei obligatorii prevazuta
la capitolul III.2.1.b) pct. 4 privind prezentarea Autorizatiei de
evacuare si transportul deseurilor spitalicesti, emisa in baza
prevederilor art. 9 alin. (2) si alin. (3), Anexa a din H.C.G.M.B nr.
119/2010 privind ,Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare a Municipiului ...

- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii
cerintei a carei anulare o solicita cu aceea de a se depune
~Autorizatie de mediu privind transportul deseurilor medicale”
eliberata de autoritatea competenta material si teritorial.

Contestatorul considera ca specificatia/cerinta a carei anulare
o solicita, contravine textelor legale pe care le va enumera in
continuare, pe de o parte, iar pe de alta parte incalca principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr.34/2006, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste textele legale aplicabile spetei precum si
organismele abilitate sa emita autorizatii de mediu de transport
deseuri medicale, contestatorul solicita Consiliului sa observe
imprejurarea ca prin legi speciale a fost reglementata situatia
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potrivit careia operatorii economici care desfasoara activitati de
deseuri medicale vor obtine in conditiile strict determinate prin
lege, Autorizatie de mediu de transport deseuri medicale de la
Agentia Nationala de Protectie a Mediului prin unitatile din teritoriu,
respectiv Agentia de Protectie a Mediului din raza teritoriala a
sediului administrativ a operatorului economic in cauza.

Astfel, deseurile ce fac obiectul prezentei proceduri, sunt
deseuri medicale ce fac obiectul unor masuri speciale privind
prevenirea infectiilor, avand COD 18.01.03*, acestea fiind deseuri
periculoase, reglementate in mod expres in ceea ce priveste
colectarea, transportul si eliminarea de catre HG 856/2002, fiind
prevazute in Anexa nr. 2, fiind marcate cu asterisc.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 26
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor:

"(1) Producatorii/Detinatorii de deseuri periculoase, precum Si
operatorii_economici _autorizati din punctul de vedere al proiectiei
mediului sa desfasoare activitati de colectare, transport, stocare,
tratare sau valorificare a deseurilor periculoase sunt obligati sa
colecteze, sa transporte si sa stocheze separat diferitele categorii
de deseuri periculoase, in functie de proprietatile fizico-chimice, de
compatibilitati si de natura substantelor de stingere care pot fi
utilizate pentru fiecare categorie de deseuri in caz de incendiu,
astfel incat sa se poata asigura un grad ridicat de proiectie a
mediului si a sanatatii populatiei potrivit prevederilor art. 20,
incluzdnd asigurarea trasabilitatii de la locul de generare la
destinatia finala, potrivit prevederilor art. 49 si 60.

(2)_Controlul privind generarea, colectarea, operatiunile de
transport, stocarea temporara si tratarea in cazul deseurilor
periculoase se efectueaza de catre institutiile abilitate prin lege si
are in vedere, in mod deosebit, originea, destinatia, precum si
masurile luate de producatorul de deseuri pentru ambalarea si
etichetarea unor astfel de deseuri.

(3)_Transportul deseurilor periculoase pe teritoriul Romaniei
este reglementat prin hotardre a Guvernului'.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 1 alin. (3)
din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei: "transportul deseurilor se
realizeaza numai_catre operatorii_ economici care detin autorizatie
de mediu conform legislatiei in vigoare pentru activitatile de
colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/eliminare".

Contestatorul precizeaza ca autorizatia de mediu se obtine in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1798/2007 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor: "Autoritatea
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competenta de decizie si control in domeniul gestionarii deseurilor
este Ministerul Mediului si Padurilor", iar potrivit art. 51 lit. f)
aceasta entitate/autoritate este cea care: "autorizeaza, prin
unitatile sale subordonate, operatiunile prevazute in anexele nr. 2 si
3",

Contestatorul  precizeaza ca HCGMB nr. 119/2010
reglementeaza organizarea si functionarea serviciilor publice de
salubritate ... in conditiile in care deseurile ce fac obiectul prezentei
proceduri, sunt deseuri medicale, periculoase, iar nu deseuri
menajare.

CONCLUZII:

Contestatorul precizeaza ca:

- deseurile ce fac obiectul prezentei proceduri sunt deseuri
medicale-periculoase, care presupun masuri speciale privind
prevenirea infectiilor, reglementate in ceea ce priveste preluarea,
transportul, depozitarea si eliminarea prin legi speciale organice si
HG aratate mai-sus;

- HCGMB nr. 119/2010 are in vedere doar deseurile menajere,
iar nu si deseurile periculoase, cum sunt cele ce fac obiectul
prezentei proceduri;

- In atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa insereze
in continutul documentatiei de atribuire - Fisa de date a achizitiei,
cerinta ca operatorii economici sa depuna Autorizatie de mediu de
transport deseuri medicale de la Agentia Nationala de Protectie a
Mediului emisa de/prin unitatile din teritoriu, iar nu Autorizatie
emisa in baza prevederilor art. 9 alin. (2) si alin.(3), Anexa a din
HCGMB nr. 119/2010;

- Prin mentinerea cerintei actuale din documentatia de
atribuire se tinde la eludarea legislatiei speciale si se permite
accesul la operatiuni ce necesita autorizare specifica a unor agenti
economici care nu detin autorizarile prevazute in mod expres si
imperativ prin legile mai-sus aratate.

2. In opinia contestatorului mentinerea in documentatia de
atribuire a criteriului de eligibilitate/ a cerintei mai-sus aratate, a
carei anulare/remediere prin inlaturarea si inlocuirea din
documentatia de atribuire o solicita, este de natura a fincalca
principiile nediscriminarii si a tratamentului egal prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In speta dedusa solutionarii contestatorul solicita Consiliului sa
constate incalcate toate principiile mai-sus enuntate, prin inserarea
in cuprinsul documentatiei de atribuire a wunui criteriu care
limiteaza/blocheaza accesul nediscriminatoriu la procedura in
discutie, in sensul ca vor fi considerate ca si oferte conforme
documentatiei doar cele care contin Autorizatia de evacuare si
transportul deseurilor spitalicesti emisa in baza prevederilor art. 9




alin. (2) si alin. (3), Anexa a din HCGMB nr. 119/2010, in conditiile
in care, asa cum a aratat, acest act administrativ nu reglementeaza
deseurile periculoase, pe de o parte, iar pe de alta parte nu poate
veni in contradictie cu legile organice si HG mai-sus aratate.

Pe de alta parte si in egala masura, criteriul de mai sus este
de natura sa inlature de la procedura pe toti agentii economici care
sunt autorizati potrivit legii, de organismele special prevazute de
lege cu atributii in acest scop.

Prin adresele nr. 1285/...-... si 1286/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

. Totodata Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 2587/27.01.2014, depunand dovada
comunicarii, prin posta si prin fax, a contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 14007056/27.01.2014 inregistrata la Consiliu
sub nr. 2691/27.01.2014, autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia.

Fata de actul contestat nr. 14004130/13.01.2014 prin care isi
mentine cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.1.b) — Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct.
4 - privind prezentarea Autorizatiei de evacuare si transportul
deseurilor spitalicesti, emisa in baza prevederilor art. 9 alin. (2) si
alin. (3), Anexa a din H.C.G.M.B nr. 119/2010, autoritatea
contractanta considera ca aceasta cerinta este pe deplin justificata
in raport cu natura activitatilor care urmeaza a fi efectuate, precum
si cu reglementarile in vigoare in materie si nu este de natura sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 14016536/... inregistrata la Consiliu sub nr.
2754/..., autoritatea contractanta raspunde la solicitarea Consiliului
formulata prin adresa nr. 1286/...-..., invederand urmatoarele:

Valoarea estimata a acordului cadru fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare, fiind intre 2.200.000 si 2.300.000 RON, deci
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa,
conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din aceeasi ordonanta, coroborat
cu Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.336/2013, este de 10 zile
incepand cu ziua luarii la cunostinta de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Luand in considerare data de ... data depunerii contestatiei de
catre ... la Consiliu si de faptul ca potrivit Ordinului ANRMAP nr.
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171/2012, prin raspunsul la clarificari nr. 14004130/13.01.2014
autoritatea contractanta ,isi mentine cerinta obligatorie privind
prezentarea Autorizatiei de evacuare si transportul deseurilor
spitalicesti, emisa in baza prevederilor art. 9 alin. (2) si alin. (3),
Anexa a din H.C.G.M.B nr. 119/2010, privind ,Regulamentul de
organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare a
Municipiului ... si nu aduce modificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP,
termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
se raporteaza la data luarii la cunostinta, adica data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 25.12.2013.

Ca urmare, ultima zi in care documentatia de atribuire putea fi
contestata, era data de 05.01.2014.

Avand in vedere cele invederate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei depusa de

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
~Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare deseuri
periculoase si deseuri nepericuloase rezultate din activitatea ANB”,
cod 90000000-7, 90520000-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 25.12.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva raspunsului autoritatii contractante inregistrat sub nr.
14004130/13.01.2014 la solicitarea sa de clarificari formulata la
data de 08.01.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin
posta, in data de 17.01.2014 si inregistrata sub nr. ...

La data de 17.01.2014, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax si posta, conform documentelor
depuse la dosarul cauzei de catre contestator.

Din analiza raspunsului autoritatii contractante considerat
nelegal, Consiliul retine ca prin acesta, autoritatea contractanta isi
mentine cerinta obligatorie privind prezentarea Autorizatiei de
evacuare si transportul deseurilor spitalicesti, emisa in baza
prevederilor art. 9 alin. (2) si alin. (3), Anexa a din H.C.G.M.B nr.
119/2010, privind ,Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare a Municipiului ..., cerinta prevazuta
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in fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. 4.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca
raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ, respectiv:
~Prin mentinerea cerintei actuale din documentatia de atribuire se
tinde la eludarea legislatiei speciale...” si ,mentinerea in
documentatia de atribuire a criteriului de eligibilitate/ a cerintei
mai-sus aratate, a carei anulare/remediere prin inlaturarea si
inlocuirea din documentatia de atribuire o solicitam...”.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este,
in cazul de fata, fisa de date, act de care ... a luat la cunostinta in
data de 25.12.2013, data publicarii acesteia in SEAP.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia - 25.12.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta nici nu putea sa remedieze aspectele criticate de
contestator, astfel ca acesta trebuia sa se indrepte catre CNSC, in
mod direct, pentru masurile de remediere.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
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cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de servicii care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
... din data de 25.12.2013 publicat in SEAP, de 2.300.000 RON,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdatoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care ... a luat
la cunostinta in data de 25.12.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
06.01.2014 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
17.01.2014, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva
unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data de
25.12.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia



formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



