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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul social in orasul ... Sos. ..., judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO..., cu sediul ales pentru corespondenta la punctul de lucru din

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
181/14.01.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare de fructe (mere) pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat din ... in anul scolar 2013-2014”, cod CPV:
03222321-9 - Mere (Rev.2), organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... b-dul ..., ... s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 181/14.01.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv revocarea
deciziei de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in baza art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, a caror dovada o va depune la
dosar in timp util.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
social in orasul ... Sos. ... si cu sediul ales pentru corespondenta la
punctul de lucru din ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... b-dul ..., ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
181/14.01.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare de fructe (mere) pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat din ... in anul scolar 2013-2014", cod CPV:
03222321-9 - Mere (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
181/14.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv revocarea deciziei de anulare a
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in baza art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006, a caror dovada o va depune la dosar in

timp util.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta, 1in comunicarea rezultatului procedurii nr.

5558/02.12.2013, a mentionat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, sub pretextul ca in propunerea tehnica nu se regasesc
urmatoarele documente: contractul de prestari servicii cu
laboratorul care a prelucrat probele pentru analiza; dovada
autorizarii laboratorului conform ISO 17025; declaratia de
provenienta a merelor din care sa reiasa datele de identificare ale
producatorului, precum si despre produs (soi, lot, clasa de calitate
etc.); declaratia de conformitate din care sa reiasa denumirea
produselor, soiul, tara de origine, producator, clasa de calitate, data
recoltarii, tip de ambalaj, cantitatea neta exprimata in kg si nr. de
bucati/ambalaj, totodata, comunicandu-i faptul ca a anulat
procedura de atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.



Contestatoarea sustine ca impotriva acestui rezultat (nr.
5558/02.12.2013) a depus contestatie ce a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. ... In sensul ca aceasta a fost admisa, s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 5558/02.12.2013 si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ....

Contestatoarea sustine ca ulterior deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari  nr.
6072/23.12.2013, prin care i-a adresat intrebari referitoare la
documentele care au facut obiectul contestatiei nr. 2174/2013
depusa si solutionata de CNSC, desi autoritatea contractanta luase
la cunostinta de acele documente, raspunsul ... fiind transmis prin
adresa nr. 2324/03.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 86/07.01.2014. Drept urmare, prin adresa nr.
181/14.01.2014, autoritatea contractanta a declarat oferta
neconforma, considerand neconcludent raspunsul transmis de ...
pentru aceleasi motive din adresa nr. 5558/01.12.2013.

In continuare, contestatoarea sustine ca ,va analiza punctual,
fiecare dintre pretextele autoritatii de clarificare a ofertei”, precum
si motivele pentru care acestea sunt nelegale. Astfel, referitor la
Jlipsa contractului de prestari servicii cu laboratorul de analize”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta despre existenta acestui document din cadrul primei
contestatii depuse in aceasta cauza, fiind atasat certificatul de
acreditare care, de asemenea a fost atasat si raspunsului la
clarificari, insa autoritatea contractanta a ales sa nu il ia in
considerare.

Contestatoarea invoca prevederile Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 si considera ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. In acest context,
contestatoarea sustine ca pentru acest tip de contract, continutul
caietului de sarcini este reglementat de Ordinul nr. 85/2010 privind
aprobarea Specificatiilor tehnice pentru procedurile de atribuire a
contractelor de furnizare a fructelor in scoli, in aceste specificatii
nefiind inclusa si prezentarea contractului cu laboratorul de analize.

Contestatoarea mai arata ca din buletinul de analiza reiese ca
testele au fost efectuate la solicitarea societatii sale, ceea ce implica
o relatie contractuala, astfel incat apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea nici un motiv sa presupuna ca nu exista un
contract cu acest laborator de analize, nu avea motiv de a impune
aceasta cerinta, dupa cum nu avea nici un motiv sa declare oferta
ca neconforma pentru acest pretext, acest contract de prestari
servicii intre societatea sa si laboratorul de analize atasat si la
prima contestatie facuta in aceasta cauza.



Mai mult, contestatoarea sustine ca a mai transmis acest
document cu ocazia clarificarilor solicitate, finsa autoritatea
contractanta a ales sa nu il ia in considerare desi in cuprinsul
Deciziei nr. ... s-a retinut faptul ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari, in sensul transmiterii documentelor
apreciate lipsa, cu atat mai mult cu cat rolul acestui document este
unul de confirmare a informatiilor deja existente”. Avand in vedere
ca existenta relatiei contractuale nu putea fi pusa la indoiala, CNSC
a considerat ca autoritatea contractanta a respins in mod eronat
ofertq ... pentru acest motiv.

In ceea ce priveste ,lipsa dovezii autorizarii laboratorului
conform ISO 17025”, contestatoarea sustine ca dovada autorizarii
laboratorului se regaseste chiar pe prima pagina a buletinului de
analize, care cuprinde sigla ISO 17025, buletinul de analiza nr.
32132/07.11.2013 fiind eliberat cu sigla RENAR care atesta
acreditarea pentru efectuarea analizelor, dupa cum rezulta si din
adresa nr. 14764/04.12.2013 emisa de ANSVSA. Referitor la acest
aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta despre existenta acestui document din cadrul primei
contestatii depuse in aceasta cauza, pentru ca a atasat certificatul
de acreditare, care, de asemenea a fost atasat si raspunsului la
clarificari, insa autoritatea contractanta a ales sa nu il ia In
considerare.

Referitor la ,lipsa declaratiei de provenienta” a merelor din
care sa reiasa datele de identificare a producatorului, precum si
despre produs (soi, lot, clasa de calitate etc.), societatea
contestatoare declara ca aceasta cerinta nu este inclusa in Ordinul
nr. 85/2010, fiind introdusa suplimentar si in afara legislatiei in
domeniu, de catre autoritatea contractanta. ... precizeaza ca
provenienta merelor (Polonia) rezulta din declaratia de conformitate
emisa de SC ...SRL, importatorul merelor in Romania, document ce
este atasat propunerii tehnice, la pagina 17.

In ceea ce priveste ,lipsa declaratiei de conformitate” din care
sa reiasa denumirea produselor, soiul, tara de origine, producator,
clasa de calitate, data recoltarii, tip ambalaj, cantitatea neta
exprimata in kg si nr. de bucati/ambalaj, autoarea contestatiei
mentioneaza ca a depus, in conformitate cu cerintele din fisa de
date, un certificat de conformitate conform ordinului nr. 420/2008,
la pagina 16 din propunerea tehnica, ce este eliberat de Inspectia
de Stat pentru Control Tehnic in Producerea si Valorificarea
Legumelor si Fructelor — ISCTPVLF ...

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca din Ordinul nr.
420/2008 nu rezulta obligativitatea ISCTPVLF de a mentiona in
cuprinsul Certificatului de conformitate pe care il elibereaza acele
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aspecte criticate de autoritatea contractanta si considera ca modul
in care a fost eliberat acest certificat (continutul acestuia) nu ii este
imputabil, din moment ce este asumat de o institutie a statului, iar
ISCTPVLF ... certifica produsul, nu modul de ambalare.

Contestatoarea mai arata ca in urma solicitarii de clarificari, a
depus toate diligentele necesare pentru a completa si informatiile
considerate lipsa de catre autoritatea contractanta si a depus
.Certificatul de conformitate cu standardele de comercializare
comunitare pentru fructele proaspete” in original, insa, nici in acest
caz, autoritatea contractantda nu a luat in considerare acest
document, motivat de neprezentarea documentelor in propunerea
tehnica initiala (fapt neadevarat si verificabil). Contestatoarea
subliniaza faptul ca documentul a fost depus initial in oferta tehnica
si a fost clarificat, in sensul notarii in acel document a informatiilor
considerate lipsa, chiar daca excede litera legii.

Astfel, ... considera ca oferta sa cuprinde toate informatiile
solicitate, care ar putea prezenta interes pentru autoritatea
contractanta, fiind respinsa ca neconforma pe baza unei analize
arbitrare si tendentioase a documentelor pe care le-a depus, desi
toate informatiile solicitate reies si se sustin fara echivoc din restul
documentelor, autoritatea contractanta procedand la o interpretare
pur formalista si rau-voitoare a continutului documentelor depuse,
fara sa tina cont de situatia de fapt concreta si fara sa verifice daca
instrumentele respective sunt in masura sa acopere cerintele
pentru care au fost emise.

Prin adresa nr. 422/23.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2371/23.01.2014, autoritatea contractanta a transmis in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei, oferta depusa de ... si in
original, punctul de vedere asupra contestatiei.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata si mentinerea anularii procedurii
in cauza, sustinand ca in evaluarea ofertelor a urmarit respectarea
legislatiei ce reglementeaza achizitile publice prin verificarea
propunerii tehnice prezentate de ofertanti din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, constatarile comisiei de evaluare sunt corecte, au
fundament legal, propunerea tehnica prezentata de contestatoare
este incompleta si nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a celor
retinute in Decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ... si sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei
si a solicitat clarificarea mai multor aspecte cu privire la
prezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat de



Administratia Finantelor publice, la Scrisoarea de recomandare nr.
14/10.01.2012, contractul de prestari servicii cu laboratorul ce a
emis buletinul de analize de laborator, dovada autorizarii
laboratorului ce a emis buletinul de analize, conform ISO 17025,
declaratia de provenienta a merelor, declaratia de conformitate,
certificatul de conformitate nr. 89/28.1.02013.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii
raspunsului la solicitarile de clarificari formulat de ... s-a ajuns la
concluzia ca oferta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini
intrucat, in propunerea tehnica nu se regasesc mai multe
documente solicitate in mod expres si anume: contractul de
prestari servicii cu laboratorul ce a emis buletinul de analize de
laborator; dovada autorizarii laboratorului ce a emis buletinul de
analize, conform ISO 17025; declaratia de provenienta a merelor
din care sa reiasa datele de identificare ale producatorului precum
si date despre produs (soi, lot, clasa de calitate etc.); declaratia de
conformitate din care sa reiasa urmatoarele: denumire produs, soi,
tara de origine, producator, clasa de calitate, data recoltarii, tip
ambalaj, cantitatea neta exprimata in kg si nr. de bucati/ambalaj.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca raspunsul cu
privire la motivele neprezentarii documentelor asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini, este neconcludent, acesta facand
referire la existenta unor clauze nescrise in cuprinsul caietului de
sarcini, clauze cu privire la care CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.

Autoritatea contractanta mai arata ca documentele lipsa din
propunerea tehnica si prezentate ulterior odata cu raspunsul la
solicitarile de clarificari, desi nu a fost solicitata prezentarea lor, nu
pot fi luate in considerare intrucat o completare a propunerii
tehnice, respectiv modificarea acesteia nu este posibila in conditiile
prevazute de art. 79 alin. (2) lit. a) si lit. b) din HG nr.925/2006,
lipsa documentelor nefiind susceptibila a fi incadrata in vreuna din
situatiile prevazute de acest articol.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
luat decizia de declarare a ofertei depuse de ... ca neconforma
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 925/2006 si, totodata, anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a



contractului de achizitie publica avand ca obiect avand ,Furnizare
de fructe (mere) pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial
de stat din ... in anul scolar 2013-2014", cod CPV 03222321-9 -
Mere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din 08.11.2013, stabilind data depunerii ofertelor la 25.11.2013
ora 09%° si data deschiderii ofertelor la data de 25.11.2013 ora
10%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scdzut” si o valoare
estimata fara TVA de 525.351 RON.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii nr. 5558/02.12.2013, solutionata
prin Decizia Consiliului nr. ... ..., in sensul admiterii contestatiei si
dispunerii reevaluarii ofertei, dupa solicitarea unor clarificari.

Asa cum 1insasi contestatoarea recunoaste, autoritatea
contractanta s-a conformat Deciziei Consiliului si a solicitat
contestatoarei clarificari, conform Deciziei Consiliului nr. ... ..., insa
dupa analiza acestora, a considerat ca in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, declarand oferta
contestatoarei ca fiind neconforma.

Analizand materialul probator administrat in cauza, Consiliul
constata ca ... contestatoarea din prezenta cauza, a fost singurul
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare
in discutie.

Autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei, la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” ca ,Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele Caietului de
sarcini. Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate cerintele exprimate prin Caietul de sarcini si
sa prezinte toate documentele solicitate prin acesta”.

Pe de alta parte, la pag. 6 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a dispus ca ,In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor
prezenta:

1.Certificat de analize de laborator emis de laboratoare
nationale sau comunitare acreditate ISO EN 17025 pentru soiul/
lotul destinat programului de incurajare a consumului de fructe
proaspete in scoli, precum si contractul de prestari servicii cu
laboratorul respectiv; dovada autorizarii laboratorului conform ISO
17025;

2.Declaratia de provenienta a merelor din care sa reiasa datele
de identificare ale producatorului, precum si date despre produs
(soi, lot, clasa de calitate etc.) Iinsotita de declaratia de
conformitate care va cuprinde: denumire produs; soi; tara de
origine; producator; clasa de calitate; data recoltarii; tip de
ambalaj; cantitatea neta exprimata in kg si nr. de bucati/ambalaj.
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3. Certificat de conformitate conform Ordinului 420/2008".

In Decizia Consiliului nr. ... ... s-a dispus anularea raportului
procedurii si continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
propunerii tehnice, respectiv prin solicitarea de informatii
referitoare la date ce nu se regaseau in propunerea tehnica, si
anume contractul pentru prestari servicii cu laboratorul de analize,
lipsa dovezii de acreditare a laboratorului, lipsa declaratiilor de
provenienta a normelor din care sa reiasa datele de identificare,
precum si unele date despre produs (soi, lot, clase de calitate, data
recoltarii, tip de ambalaj, etc.) si lipsa certificatului de conformitate,
conform Ordinului nr. 420/2008.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta contine buletinul de analiza nr. 32132
din 07.11.2013, documente pe care se afla mentiunea privind
acreditarea conform SRN IS0:17025/2005 si mentiunea ca acesta a
fost eliberat la cererea contestatoarei, astfel incat, intr-adevar, in
mod corect, s-a facut completarea documentelor (dovada raportului
contractual si a acreditarii laboratorului), conform art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, in propunerea tehnica a contestatoarei se
regaseste certificatul de conformitate cu standardele de
comercializare comunitare pentru fructe si legume proaspete
mentionat la articolele 11, 12 si 12.a, eliberat de M.A.D.R. -
Directia pentru Agricultura a Judetului ... sub nr. 89/28.10.2013,
care respecta continutul modelului din Anexa nr. 2 a Ordinului
M.A.D.R. nr. 420/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
partea I, nr. 524/11.07.2008.

In propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste ,0
declaratie de conformitate” semnata de importatorul merelor (SC
...CO SRL) si furnizorul contestatoarei (SC ... & ... SRL), din care
rezulta doar ca merele Idared au originea in Polonia, ceea ce nu
poate fi considerat decat ca fiind declaratia de provenienta a
merelor si nu declaratia de conformitate solicitata prin acelasi caiet
de sarcini, care ar fi trebuit sa contina ,denumire produs, soi, tara
de origine, clasa de calitate, data recoltarii, tip de ambalaj,
cantitate neta exprimata in kg si numarul de bucati/ambalaj”.

Completarea propunerii tehnice cu acest document nu poate fi
considerata ca fiind o clarificare in sensul dispozitiilor art. 78-79 din
HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca astfel s-ar incalca dispozitiile
art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, completarea propunerii tehnice cu declaratia solicitata
constituie nu o clarificare a documentelor depuse, ci o completare a
propunerii tehnice cu un document care nu a fost depus in oferta.
Orice alta interpretare ar insemna o incalcare a dispozitiilor art. 201
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care permit clarificarea
documentelor depuse, dar si a alin. (2) a aceluiasi articol care
interzic autoritatii contractante sa solicite operatorilor economici
clarificari ce le-ar crea acestora un avantaj, care, in prezenta cauza,
este evident, in sensul ca prin aceasta asa-zisa clarificare, o
propunere tehnica neconforma devine conforma.

Pentru motivele aratate si in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



